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1. Bevezetés

A szocializaciés agenselméletekkel szemben, amely szerint a gyermekek
szocializacidja akkor sikeres, ha a kdrnyezetiik (sziilok, kortarscsoportok, tanarok stb.)
altal kozvetitett értékeket interiorizaljak, a szocializdcié konstruktivista felfogasa a
tarsadalmi beilleszkedést olyan folyamatként irja le, ahol a résztvevok az interakcidkban
aktivan részt vehetnek, befolyasolhatjak dontéseiket, egymas szerepeit, helyzeteit. A
modern tarsadalmak iskoldjaban, koztilk a magyar iskolarendszerben is a tanulok
rendszerbe torténd integralasa gy torténik, hogy passziv befogadoként kezelik a
didkokat és a tanar oldalarol érkez6 egy és igaz tudas atadasara helyezik -tovébbra is- a
nagyobb hangsulyt. A nevelés szociologiai értelemben azonban az a folyamat lehet,
melynek segitségével a tarsadalom orokdsen megujithatja sajat létének feltételeit.
(Durkheim, 1980) Durkheim azt irja, hogy a szociologidnak dontd szerepe lehet a
nevelés kovetendd céljainak meghatdrozasaban, de a kérdés az, hogy vajon ugyanilyen
fontossaga lehet-e a modszerek megvalasztasara is. Normativ allitisom, hogy
Magyarorszagon a tarsadalmi lét feltételeit meghatdrozza a demokratikus
berendezkedés, azonban ez akkor valik miikodéképessé, ha a demokratikus kultura is
kialakul és stabilizalodik a tarsadalomban. Demokratikus kultara alatt azt értem, hogy a
demokracia nemcsak a formalis, intézményi berendezkedés szintjén miikddik, hanem az
atlagpolgarok korében is, akik egymas kozott valamint a demokratikus intézményekhez
val6 viszonyukban is demokratikus értékeket képviselnek. (Almond és Verba, 1997)
Demokratikus értékek a személykozi viszonyokban lehet a konszenzuskeresés, 6nalld
véleménynyilvanitds, kooperacid, szolidaritds, mig tarsadalmi szinten az aktiv
részvétel, tolerancia, vagy a szavazasi hajlandosag. (Ligeti 2002; Alderson 1999;
Csukonyi, Miinnich , és Oravecz 2003, Csako, 2007)) Azonban az 0j demokréacidkban,
koztik Magyarorszagon még mindig nem alakultak ki a demokratikus kultara
személykozi viszonyokban megjelend gyakorlatai és mindemellett a globalizalodas is
kihivas elé éllitja tarsadalmunkat. Dolgozatom kiinduldépontja, hogy az iskolai
nevelésnek szerepe van a demokratikus kultira kialakitasaban, az 0j nemzedékek
kinevelésében azaltal, hogy a demokratikus ¢és felelds viselkedéshez sziikséges
értékeket, attitlidoket, cselekvésmintakat, ismereteket nap mint nap lehetdsége van
kozvetiteni és alakitani a didkok korében kiilonbozd szinteken. Azaz a tanulds a
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6nalld véleményt formald, a demokratikus jogokat gyakorld didkokat képeznek, hanem
alkalmazkodni tudd, fegyelmezett, a tudast kritika nélkiil befogado didkokat. A
jelenlegi oktataspolitikai diskurzusban elkezdddott egy torekvés a demokraciara
nevelésre', melyet demokratikus 4llampolgarsagra nevelésnek neveznek. A
rendszervaltas utan Magyarorszagon hosszl ideig nem kapott hangstlyt ez a kérdés és
kiilon teriileteket elszigetelten fejlesztettek erre a célra.

Az Europai Uni6 2002-ben a demokratikus allampolgéarsagra nevelést prioritasként
nevezi meg az oktatasi reformok terén. Rendkiviil sokféle allampolgarsdg fogalom
létezik, azonban a demokratikus allampolgarsagra nevelés a kiilonb6zd szakirodalmak
alapjan a demokratikus és részvételi készségek fejlesztését, az egyének kozotti tarsas,
kozosségi, szolidaritason alapuld kapcsolatok motivalasat, a jogok ismertetését €s
tiszteletben tartdsat, aktiv részvételre nevelést jelenthet. (Kennedy, 2007; Veldhuis
1997) Ehhez mind az iskola, csalad, média, kortarsak ¢és a tarsadalom iizenetei
hozzajarulhatnak.

A demokratikus allampolgarsagra nevelést jelenleg a kompetencialapt oktatas
keretein beliil hatarozzak meg, a szocidlis ¢s allampolgari kompetencidk fejlesztésén
keresztiil. A kompetencialapii oktatds lényege, hogy az iskoldnak egyszerre kell az
fentebb emlitett attitlidoket, tudast, ismereteket és készségeket, azaz cselekvoképességet
fejleszteni. Azonban egy olyan oktatdsi rendszerben, mint a magyar, amelyben még
mindig a tananyagkozpontu tanitds, a didkok passziv befogadoként kezelése, valamint a
tudas egyoldali ataddsa a dominans és ahol a rejtett tanterv hatdsait kevésbé veszik
figyelembe, akadalyokba iitkbzhet a kompetenciafejlesztés. A  konstruktivista
szocializacids elméletek is bizonyitjak, hogy a didkok konnyebben tanulnak, ha aktiv
résztvevoként, a tapasztalataikra alapozva zajlik a tanulds folyamata €s ez kiilondsen
igaz lehet a demokratikus attitidok kialakitdsara, mely folyamat aktiv és cselekvd
allampolgarokat feltételez. A demokratikus allampolgari viselkedéshez sziikséges
készségek, kompetencidk tehat nemcsak a tananyagon keresztiil, hanem kiilonb6z6
cselekvésre, tapasztalatra épitd pedagdgiai eszkdzok, modszerek segitségével
sajatithatoak el. A kérdés azonban tovabbra is az a jelenlegi pedagogiai vitakban, hogy
melyek azok a moddszerek, programok, amelyek ennek fejlesztésére alkalmasak.

Dolgozatomban azt a hipotézist vizsgalom, hogy egy Magyarorszagon tovabbra is

12005 a Demokraciara nevelés europai éve volt, amikor a demokraciara és aktiv allampolgarsagra
neveléssel kapcsolatos tudas és felmérések boviiltek, egyfajta valtas és felismerés tértént a demokraciara
nevelés teriiletén. (Halasz , 2005, 65.0.)



kevésbé elterjedt pedagogiai mddszer, a szinhazi nevelés, a dramapedagogia egy aga
fejlesztheti-e a demokratikus viselkedéshez sziikséges kompetenciakat, vagyis alkalmas
pedagogiai eszkdz lehet-e a demokratikus allampolgarsagra nevelésben. Egy ilyen
eszkozzel a demokratikus értékeket a cselekvésen keresztiil sajatithatjak el a didkok,
ezzel a tudast konstruktivista felfogdsba helyezve a modernitds egy ¢és igaz
tudasfelfogdsaval szemben. A szinhdzi nevelési foglalkozdsokon a tarsadalmi
jelenségeket olyan kommunikativ és interaktiv modon prébaljak értelmezni, ahol a
didkokra is, mint aktiv cselekvére tekintenek €s a dramatanéarokkal kozosen, kooperativ
moédon, egymds véleményét tiszteletben tartva értelmezik és alakitjdk a tarsadalmi
jelentéseket. Ezeken a foglalkozasokon a gyerekek valos tdrsadalmi tapasztalatai is
eldkertiilnek, mely altal képesek lehetnek az objektiv €és szubjektiv vilag 6tvozésére €s
ezek cselekvési helyzetekben vald kiprobalasara, amely szembemegy a hagyomanyos
iskolarendszer és pedagdgia vildgaval. Arra is keresem a valaszt, hogyan illeszkedik ez
az elképzelés, mas, szintén a demokracidra nevelést eldsegitd pedagdgiai, oktatdsi
koncepciokba, mint a demokratikus iskolak, kritikai pedagoégia vagy a sok helyen
elterjedt tarsadalomismeret 6ra. Valamint attekintem hol tart jelenleg a demokraciara
nevelés és hogyan jelenik meg az oktataspolitikai diskurzusban.

Az elsd fejezetben bemutatom és keretbe helyezem a szinhdzi nevelést, mint
pedagdgiai, konstruktivista szocializaciés modszert, mely a tarsadalomtudomanyok
szdmara relevans, 0j kutatasi terep lehet, majd roviden felvazolom, mi a helye jelenleg a
szinhazi nevelésnek az oktatdsi rendszeren beliil. A fejezet zdrasaként atgondolom,
hogy lehetséges-e az attitlidvaltas, avagy a kompetenciak fejlesztése a szinhazi nevelés
segitségével. Ezutan roviden bevezetem a dolgozatban hasznalt fogalmakat ¢és azok
Osszefliggéseit, mint a demokratikus allampolgarsag, szocidlis ¢és allampolgari
kompetencia, demokracidra nevelés. A masodik fejezetben attekintem a demokraciara
neveléssel kapcsolatos eddigi torekvéseket €s a szinhazi nevelés ebben elfoglalt szerepét
a kiilonboz6 reformpedagogiai kezdeményezések, demokratikus és szabad iskolék,
valamint kiilonb6z0 pedagodgiai moddszerek jellemzdin keresztiil, melyek a 20.
szazadban és a kozelmultban sziilettek. Ezek utan ratérek arra a kovetkezd fejezetben,
hol tart jelenleg a kozoktatasban a demokratikus allampolgari szocializacio folyamata,
Magyarorszagon milyen szerepe van ebben a rendszervaltds utan jellemzd demokratikus
deficitnek, és milyen kutatasok sziilettek, melyek a didkok demokratikus értékvallalasat,
attitidjeit vizsgaljak. Az elméleti kérdések taglaldsa utan egy jelenleg is tarto, a

drdmapedagogia €s szinhazi nevelés hatasat vizsgalo, interkulturalis kvantitativ kutatés



(DICE)® magyarorszagi 595 f6s részmintajat  els6ként elemzem  sajat
masodelemzésemen keresztiil, egy még senki altal fel nem dolgozott adatbazis alapjan.
A kutatds azt vizsgalja, hogy a szinhazi nevelésnek, mint mddszernek mar egy
egyalkalmas foglalkozas utan kimutathat6 pozitiv hatasa van-e a kozépiskolasok
szocidlis és allampolgéari kompetencidira. Ezeket a kompetencidkat Osszefoglaloan
demokratikus kompetencidnak nevezem, melynek fejlesztése a demokratikus
allampolgarsagra nevelés feladata. A szocialis és allampolgari kompetencia hivatalos,
az Eurdpai Unio altal elfogadott definicioi a kovetkezok:

Szocidlis kompetencia: ,,a személykozi kompetenciakhoz tartoznak mindazok a
viselkedésformak, amelyeket az egyénnek el kell sajatitania ahhoz, hogy képes legyen
hatékony és konstruktiv modon részt venni a tarsadalmi életben, és sziikség esetén meg
tudja oldani a konfliktusokat. A személykozi kompetenciak nélkiilozhetetlenek a
hatékony személyes és csoportos érintkezésben és mind a koz-, mind a maganélet
teriileten”

Allampolgari kompetencia: , Az dllampolgdri kompetencidk dtfogébbak, mint a
személykoziek, mivel tarsadalmi szinten miikédnek. Azoknak a kompetenciaknak a
halmazaként irhatok le, amelyek az egyén szamadra lehetévé teszik az allampolgari
szerepvallaldst.””

Ezeket a kompetencidkat kozosen, demokratikus kompetenciaknak nevezem, mert
mindkettd sziikséges a demokracia milkodtetéséhez, a demokratikus kultara
kialakitasahoz.

Az empirikus kutatdsom masodik hipotézisében azt allitom, hogy a szinhazi nevelés
nemcsak formdjan keresztiil, hanem tartalméaval is erdsitheti a demokratikus
kompetencidkra gyakorolt hatast, mivel a kompetencidra az ismeretek is hatassal
vannak. Ezt egy sziikitett mintdban vizsgalom, amelyben a gyerekek egy olyan
foglalkozason vettek részt, melynek témdja és forméja is a demokricidhoz, a
demokratikus neveléshez kothetd. Ezt a részt egy kvalitativ kutatassal is kiegészitem,

melyben ismertetem a program tartalmat és céljat a programfeleldssel készitett

2 http://www.dramanetwork.eu/, ,,Az Eurdpai Bizottsdg tdmogatist nyujtott ennek a projektnek a

koltségeihez. Ez a kozlemény a szerzd nézeteit tiikrozi, és az Eurdpai Bizottsag nem tehetd feleldssé az
abban foglaltak barminemii felhasznalasért. A tamogatds kodszama: 142455-LLP-1-2008-1-HU-
COMENIUS-CMP”, Cziboly Adam, projektvezetd, KAV A Kulturalis Mithely

3 Az egész életen 4t tartd tanulashoz sziikséges kulcskompetenciak™ Eurdpai referenciakeret,
http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=kompetencia-02 kulcskompetenciak


http://www.dramanetwork.eu/

mélyinterjt, a foglalkozason részt vett gyerekekkel késziilt csoportos interjl, a tanari
visszajelzések €s a foglalkozas rovid bemutatasa alapjan. Ezutan megvizsgalom, hogy a
nagymintdhoz képest, valamint a kvalitativ kutatas eredményeivel 0sszevetve valoban
jobban fejlédtek-e a szocialis és allampolgari kompetencidi a gyerekeknek. A
kvantitativ  kutatast kiegészitése kvalitativ kutatassal azért sziikséges, mert a
kompetencidk teriilete olyan komplex, a pedagogia altal fejleszteni kivant teriiletek
sokasagat fedi le, hogy ennek vizsgalata is tobbféle megkozelitést igényel.

A dolgozat témdja eddig nem vizsgalt kutatdsi kérdés, mivel a szinhazi nevelés
kvantitativ  tarsadalomtudoményi vizsgalata nem tekint nagy multra vissza
Magyarorszagon csakugy, mint a kompetenciakutatasok. Igy hianypotlo lehet az
oktatasi diskurzus szamara, mivel Magyarorszagon még nem sziiletett olyan tanulmany,
mely a szinhazi nevelés szerepét vizsgalta volna ilyen részletesen a demokracidra
nevelés teriiletén. Mindemellett a demokraciara nevelés és aktiv dllampolgarsag kérdése
is idOszerii egy olyan tarsadalomban, ahol nincs a demokratikus kultiranak hosszu idére

visszanyul6 hagyomanya.

2. Szinhazi nevelés, konstruktivizmus és

kompetenciafejlesztés

2.1 Szinhazi nevelés fogalma és helye az oktatasban

Ebben a fejezetben roviden bemutatom a szinhdzi nevelést, mint tarsadalmi
jelenséget ¢és pedagodgiai modszert, mely a tarsadalomtudoményi kutatasok,
oktataskutatasok szdmara relevans kutatasi teriilet lehet. Roviden kifejtem, hogy miért
nevezheté ez a tarsadalmi jelenség, a tarsadalmi értékek, normak értelmezési €s
gyakorlasi terepének, valamint az azokra vald rakérdezések terepének. Kérdésem, hogy
a szinhazi nevelés alkalmas eszkoz lehet-e az attitidok megvaltoztatasara, a
kompetenciak fejlesztésére.

A szinhazi nevelés® a dramapedagdgiahoz hasonléan nemcsak esztétikai, szinhazi
élményt nyujt a benne résztvevOk szamdéra, hanem sokkal inkédbb egy pedagogiai

modszernek, eszkoznek tekinthetd, azzal a kiilonbséggel, hogy sokkal tobb dramatikus

* A szakirodalomban ez a fogalom sokszor TIE-ként szerepel, az angol Theatre in Education kifejezés
roviditésként.



eszkozt hasznal és egyszeri foglalkozast jelent, a dramapedagogia tobbi aganak
rendszerességével szemben.” Egy-egy szinhazi nevelési foglalkozas alkalmaval a
dramatanarok egy tarsadalmi problémat, a tarsas egyiittélésekkel kapcsolatos kérdéskort
allitanak a kozéppontba, melyeket vitara serkenté modszereken keresztiil, egészen a
cselekvési szintig értelmeznek a gyerekekkel.(Bolton 1993) Ezeken a foglalkozésokon
lehetdség nyilik olyan szerepek megélésére és cselekvések kiprobalasara, melyek
segithetnek a gyerekeknek a mindennapi életben is feldolgozni a hasonld, valos
szituacidkat, ezaltal segitik Oket a tarsadalmi 1étben valo eligazodasban és a tarsadalmi
jelenségek értelmezésében. (Jackson, 1993) Mindezt altaldban egy 3-4 0rés
foglalkozason tehetik meg a didkok, ahol kiscsoportokban, nagycsoportokban vitdzva,
szerepbe bujva értelmeznek helyzeteket. A dramapedagogia a hetvenes években jelent
meg eldszor Magyarorszagon, leginkabb az angol ¢és német tapasztalatokra
tamaszkodva, majd neves szakértdk (csak néhanyat kiemelve: Mezei Eva, Gabnai
Katalin, Kaposi Laszlo stb.) segitségével terjedt el, eleinte gyermekszinjatszo
csoportokban. (Bolton, 1993) Egészen a 1980-as évek végéig nem igazan volt jelentds
szakirodalma, elmélete, mara azonban mar tobb tarsulatot alapitottak (szam szerint 9-et)
kifejezetten arra a célra, hogy ezeket a modszereket terjesszék. Egyre tobb képzés indult
orszagszerte pedagdgusoknak, egyre ismertebbé valtak ezek az oktatasi eszkdzok, mara
mar rengeteg iskolaban és azon kiviil bemutattak szinhdzi nevelési foglalkozasokat, igy
sziikségessé valt az elméleti keretek kialakitasa is. Nemzetk6zi szinten az Un. tanitasi
drdma Dorothy Heathcote nevéhez kothetd, kdvetdi (Bolton, Jackson, Nellands, Cecily
O’Tole) is ra hivatkoznak (Bolton, 1993, 4.0.) A drdmapedagdgidn beliil rengeteg
iranyzat kialakult, amelyek koziil 6k csak egyet képviselnek, de nagyrészt ez terjedt el
Magyarorszagon is a 90-es években, azaz az ,,angol” dramapedagogia, szemben az
addigi ,,hagyomanyos” dramapedagogiaval, (melyet nagyrészt pl. egyszeriibb
improvizacios jatékok jellemeztek, azaz az ,,angol” dradmapedagdgia a 90-es években).
A dramapedegogiat, szinhazi nevelést tarsadalomtudomanyi szemiivegen keresztiil nem
sokan kutattdk még Magyarorszagon. Néhany kisérleti irds megjelent a
Dramapedagdgiai Magazinban, azonban ezekben nagyrészt pedagdgiai, pszicholdgiai
megkozelitéssel elemzik a modszert. Ez a trend nemcsak Magyarorszagot jellemzi.

Kutatasom soran probaltam a nemzetkdzi irodalom minél szélesebb palettajat

> A drama, mint oktatdsi modul mar Magyarorszagon is a NAT szerint a valaszthatd modulok kozott
szerepel, azaz heti rendszerességgel vesznek részt benne a kozépiskoldkban a tanulok. Altalaban ez egy
45 perces orat jelent, de vannak olyan dramatagozatos iskolak, ahol heti 2-4 6raban foglalkoznak a didkok
dramaval.



megismerni, kiilonds tekintettel a szocioldgiai, antropoldgiai indittatdsu irdsokat,
azonban a dramapedagogiardl, mint a tarsadalomtudomanyok szédmara kutathatod
teriiletré] leginkabb nyugati gyokerii irodalmak léteznek.® A tanitdsi drama (Drama in
Education, ezen tul DIE, ahogyan Gavin Bolton hires, Magyarorszagon 1993-ban
megjelent konyvében nevezi) és a szinhazi nevelés TIE (Theatre in Education) a
gyerekeknek kiillonb6zd lehetdséget kinal fel arra, hogy szerepbe Iépve a tarsadalomban
1étez6 problémakat, moralis kérdéseket, jelentéseket vitassanak meg, valamint jatszanak
is rola. Ez egy olyan kutatdsi terepet kinal a tarsadalomtudosok szamara, ahol
megvizsgalhatd, hogy az iskoldban, osztalyokban, gyerekekben miikodd jelentések,
szimbolumok, attitidok, vélemények hogyan miikddnek, mi a mozgatorigojuk,
cselevési szinten mit jelentenek, €s ezek hogyan valtoztathatoak meg a dramatikus
tevékenység folyamataban. A szinhéazi nevelés vizsgalatahoz segitséget nyujthat egy
tarsadalomtudomanyi szemléletmod, melyre Horvath Kata (2009) is hivatkozik a
Tarsadalmi Performansz cimii kotetben, ez a performativ szemléletmod. Ennek Iényege,
hogy a hétkdznapi élet gyakorlatait, konfliktusait, normak és kényszerek miikddését
olyan performanszokként azonosithatjuk be, ahol a tarsadalmi jelentések ¢és
Osszefliggések vizsgalhatoak.

A performansz kozéppontba allitasa nemcsak uj témavdlasztast jelent, hanem
hangsulyeltolodast is a szimbolikus jelentések, a cselekvés mozgas (a mozgasba hozas,
kimozditas), a valtozas, egyaltalan a miikédés tanulmanyozasanak iranydba, illetve
Jjelenti még a konstrukcio, létrehozas hangsulyozadsat a leirassal, megfejtéssel szemben.”
(Horvéth, 2009, 71.0)

Marundk Ferenc szerint a drdmajatékoknak személyiségérleld/fejleszté hatasuk van’
a gyerekekre, hiszen segitik problémamegoldd képességiiket ¢és fejleszti
kreativitdsukat, kommunikacios képességeiket, valamint megkdnnyiti a gyermekek
kozosségbe illeszkedését, tarsadalmivd valasat, azaz tarsadalmi integracidjat,
beilleszkedését. (Marundk , 1991)

Gavin Bolton kifejti, hogy szerinte a gyermek szdmara a szerepekbe bujas és azok
megjelenitése nagy autonomiat ad, mert ilyenkor létre is hoznak egy folyamatot és

befolyasolhatjak is azt, valamint a szabalyok megalkot6i is lehetnek. (Bolton, 1993)

% Kivéve a hianypotloként a tavalyi évben megjelent harom részes, Szinhaz és Pedagogia sorozat,
melynek els6 kotete a konstruktiv pedagogiaval®, masodik kétete a szinhézi nevelés és drama
kulturaszociolodgiai, kulturalis antropologiai megkdzelitéseit tartalmazza Tarsadalmi Performansz cimmel,
valamint a harmadik k&tet, melyet Horvath Kata kulturalis antropologus szinhazi nevelési
foglalkozasokrdl készitett esettanulmanyait foglalja ssze, melyek a kortars csoporton beliili erészakkal
foglalkoznak.6



Azonban mivel a jatékban tobb gyermeknek is erre lehetdsége van , igy az egyéni
szabadsagokat korlatozva konszenzust kell kialakitani a  szabalyokat illetden.
Amennyiben az iskoldt meghatarozd  kapcsolatokat a személyek kozti
kommunikéacioban ragadjuk meg, amelyek tanar-didk, didk-didk és tanar-sziilo
kapcsolatokban nyilvanulnak meg, akkor a kommunikativ ¢életvildgokra jellemzd
formak vizsgalhatéak az iskolai kornyezetben is. A rendszerrel szemben, amely az
iskolat miikodteti és annak funkciot ad makrotarsadalmi Osszefiiggésben ¢€s ezaltal
szabalyozza  normarendszerét, az iskolai ¢életvilagokban, személykozi
kommunikéciokban a rendszer ¢letvilag feletti gyarmatositasa
megkérddjelezhetd.(Habermas, 1985) Azonban az iskola zart, objektiv tudast atado
vildgaban kevés ilyen konszenzust keresd, értelmez6 kommunikacios helyzetek vannak.
A tantervekben megfogalmazott tudds az iskolat meghataroz6 koérnyezetben,
kozosségben legitimalt tudashalmazbdl merit. (Szildgyiné, 2008) Azonban az életvilag
Ujratermelése olyan konkrét cselekvéshelyzetekben johet Ilétre, melyekben a
cselekvéshelyzetre vonatkozo jelentéseket illetden diszenzus alakulhat kis és ennek
feloldasara  cselekvéskoordindciora  van  sziikség.(Sik, 2008, 48.0.) A
cselekvéskoordinaciora akkor van sziikség, amikor bizonyos cselekvési helyzetekben a
helyzetre vonatkozo jelentések nem tisztazottak, nincs réluk konszenzus, igy az
ujratermelés helyszinei olyan szocializadcios terek lehetnek, ahol az egyén
vilagértelmezeési, normakovetési €és — a személyes identitas kialakitadsahoz
nélkiilozhetetlen interakcids képességének kialakuldsa folyamatban van.(Sik, 2008)
Ekképpen ilyen kommunikativ cselekvési szitudcid6 megteremtésére alkalmas lehet az
iskolaban a szinhazi nevelési forma.

A dramas ¢és szinhdzi modszereket alkalmazd pedagogidban érvényesiil a
gyermekkdzpontu nevelés. A szinhazi nevelés célkitiizései a kovetkez6k lehetnek’:

o készségfejlesztés €s személyiségfejlesztd gyakorlatok (bar az eseteket
tobbségében nem személyes torténetek dolgoznak fel, erre a pszichodrama
modszere hivatott)

e alkalmazott pedagdgiai modszer, mellyel a tantargyak tananyagai
mélyebben megérthetdek

e mint szinjatékok, eldadasok, melyek segitik az onkifejez0-készséget és

kommunikécios készségeket

7 Ehhez, Takacs Gaborral, a Kava Kulturalis Miihely szakmai vezet6jével késziilt interjut is
felhasznaltam, aki tobb mint 15 éve dramapedagogiaval foglalkozik. (Megtalalhatdo CD mellékletben.)
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e csoportkohézi6 erdsitése

e masok véleményének elfogadasa, vitakészség, kompromisszumkészség
fejlesztése

e tobbszempontlisag figyelembe vétele

e avélemények felvallalasanak motivalasa

(Gabnai, 2001)

Ezen beliil a tanitdsi drdma és a szinhazi nevelés célkitlizése, hogy specidlis
tarsadalmi kérdések kapcsan a megértésben valtozast idézzen eld, valamint kdzdsséget
formaljon, kommunikéciot fejlesszen. ( A. Mészaros, 2000) A szinhazi nevelés tovabbra
is a hivatalos kozoktatdson kiviil, egyfajta kiegészitd programként miikddik, melyen az
iskoldk Onkéntes alapon vehetnek részt, altaldban az iskola falain kiviil jatszodik és
vidéken még nem sok olyan tarsulat van, amely kifejezetten ezzel foglalkozik. Emiatt
még mindig csekély hanyada jut el a gyerekeknek ilyen jellegli foglalkozasokra,
azonban szdmuk évrol-évre novekszik. Hatranyuk a kozoktatasi programokkal szemben,
hogy a dramatandrok csak rovid ideig talalkoznak a gyerekekkel, igy nincs olyan szoros
kapcsolatuk és akkora feleldsségiik, mint egy iskolai tanarnak és mivel nincsenek nap
mint nap, vagy hetente egyiitt a gyerekekkel, igy a szinhazi nevelési foglalkozason
tapasztaltakat nem tudjak tovabbfiizni a hétkoznapokban, a készségfejlesztésben. Ezért
lehet hasznos, ha egy iskolai tanar pl. részt vesz egy szinhazi nevelési foglalkozéason,
mert igy hasznos tapasztalatokat gylijthet a didkokrol, valamint az ott tapasztaltakat
tovabb épitheti. Steve Ball, dramaszakértd szerint a szinhazi nevelést értékek és
attitidok elOhivasara is hasznaljdk aktiv tanitasi modszerek segitségével, ahol
dontéshozatali médokat, valamint aktiv részvételt tanulhatnak a didkok. (Ball, 1993) a
dramés modszerek novelhetik a szocidlis érzékenységet, empatiat, amelyek mind az
emberek kolcsonds megértését segitik eld. (Bolton, 1993) Dorothy Heathcote a szinhazi
nevelés lényegét a kozosségvallaldsra tanitdsban, valamint a tanar-didk kozotti k6zos
értelmezésben latja. (A. Mészéros ,2000)

A hazai iskolakban eleinte leginkabb szakkor formajaban terjedt el az ugynevezett
szinjatszokor, ahol foként helyzetgyakorlatok, szerep-és szabalyjatékok voltak
jellemzéek, melyeken altalaban egy szinpadi eldadasra készitették fel a didkokat,
azonban ennek céljai még csak eldkészitették a klasszikus dramapedagogia

célkitlizéseit. A dramapedagdgiaval kapcsolatban is hasonl6 probléma 4ll fenn, mint az
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allampolgari neveléssel kapcsolatban. A dramapedagdgusok kdrében harminc éve vita
folyik arrdl, hogy modszerként, kerettantervként, vagy 6nallo tantargyként szerepeljen-e
a drama a kozoktatasban. Végiil, mint egységes modultargy keriilt be a NAT-ba tanc és
drama néven. (Kaposi, 2003) Ezen tantargy célja a kdvetkezoképpen szerepel a NAT-
ban:

»A tanc és drama kreativ folyamata az egyiittes élmény révén segiti elé az ember
aktivitasanak serkentését; on- és emberismeretének gazdagodasat; alkoto- és
kapcsolatteremto képességének kibontakozasat; osszepontositott, megtervezett munkara
szoktatasat, testi, térbeli biztonsaganak javulasat, ido- és ritmusérzékének fejlodését,

(Gabnai, 2001) Eleinte a targy tartalmat tekintve olyan széles spektrumot hataroztak
meg a NAT-ban (Ugymint: népismeret, tadnc, babjaték, szinjaték stb.), hogy
gyakorlatilag ennek kevés pedagdgus tudott megfelelni, valamint a tananyag is
szertedgazova valt. Sok helyen el is maradt e tantdrgy oktatdsa, vagy egyszerlien
jogellenesen valamely tantdrgyhoz csatoltak. (Kaposi, 2003) A kozépiskolas osztalyok
szamara (9-10. évfolyam) mar kevésbé kotott a tananyag, sok kozépiskoldban szintén
valamely tantargy kiegészitéseként szerepel a drdma, azonban problémat okozhat az,
hogy a dramat befogadd tanarok tobbsége szakmailag nem ért a dramatanitashoz, igy
nem tudja teljesiteni azokat a célokat, amit a tanitasi drama kitliz maga elé. (Kaposi,
2003, 7.0.)

Az eddigiekben bemutatott szinhazi nevelés modszere és annak lehetséges
megkozelitései utdn ratérnék arra, miért is a demokraciara nevelés dimenzidjaban
vizsgdlom a szinhdzi nevelést, valamint hogy miért a konstruktivista
szocializacidelméletben vizsgalhatd ez a jelenség. A kutatdsi terepem kiilonlegességét
az adja, hogy a szinhazi nevelést nemcsak, mint altaldnos nevelési modszert elemzem a
demokratikus értékek atadasdban, alakitdsdban, valamint a pedagogiai felfogasok
vilagaban, hanem kifejezetten egy olyan szinhazi nevelési foglalkozds hatasat is
vizsgalom, mely tartalmat tekintve is a demokracia témakorével foglalkozik. gy
kisérletet teszek arra, hogy részben mind kvantitativ, mind kvalitativ mddszerekkel
vizsgaljam a drama hatdsat a demokratikus kompetencidkra. Kvalitativ kutatdsomban
azt vizsgalom, hogy mi volt a program célja, a didkok hogyan vélekedtek a szinhazi
nevelési foglalkozasrol és a tanarok mit tartottak fontosnak pedagoédgiai szempontbdl.
Kvantitativ moddszerként pedig megvizsgadlom, hogy szamszeriien is kimutathatd-e

fejlédés a kompetencidkban.
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2.2 Konstruktivista szocializacio és posztmodern

A konstruktivizmus ¢és pedagodgia Osszefonddasa posztmodern jelenség. A
posztmodern a modernitdsban hirdetett pozitivista gondolkodast kérddjelezi meg.
(Bango, 2008) A modernitasban az uralkodo6 nézet, hogy a tudomény ¢és a technika altal
minden objektiven megismerhetd, a fejlddésben bizni kell, valamint hinni kell a
racionalitdsban és az igazsagban, az abszolut értékek létezésében. (Nahalka, 2002)
Ebben az iddszakban a pedagdgia feladata a modernitas vildgaban ezen értékek ¢és a
tudomany altal felhalmozott objektiv tudds atadasa, a megismerés objekivva tétele,
amelynek letéteményese a pedagogus, az igaz tudéas birtokosa. Ezen beliil kiemelten
fontos, az 6rok, tarsadalom altal legitimizalt, elfogadott értékek atadasa.

Az allam hataskorébe keriild kozoktatds célja tehat a felvildgosodas programja
alapjan, hogy az értelmi Uton igazolhatd igazsagot és a megismerés fontossagat
hirdesse, mikdzben a pedagodgiai rend Ujratermeli magat. (Somlai,1997) A kozoktatas
feladata az ipar, tudomény és polgarosodds szdzadaiban a kimiivelt emberek
futdszalagon gyartasa. Ezzel szemben a posztmodern, vagy késé modern kor
megkérddjelezi az abszolut értékek létezését, a rendet, racionalitast, azaz kérdésessé
teszi a értékatadas hagyomanyos feladatat. (Nahalka, 2002, 11.0.) A posztmodern, mint
szellemi iranyzat Iényege, hogy a tudas, az értékek nem kiviilrdl, egy irdnybol érkeznek
és ezaltal atadhatoak, hanem altalunk és az interakciokban konstrualt tudas 1étezik. Az,
amit a vilagbol érzékeliink, nem azonos a mindenhatdé valdsaggal, hanem a mi
interpretacionk. (Lyotard, 1993) A posztmodern tehat a megismerés egy 0j dimenziojat
nyitja meg, ahol nincsen igaz vagy hamis tudis, hanem sokféle jelentés és tudas
létezhet. Ez az  értékpluralizmussal toltott tarsadalmi tér 0j kihivasok elé allitja a
modern korban kialakitott pedagogiat.

Megjelenik a posztmodern irdnyzatban a konstruktivista megkdzelités, mely szintén
olyan ismeretelméletet jelent, ami az aktivan kialakitott tudasra épit, azaz nem hisz a
kiilsé kornyezetbdl érkezd és nem a tarsas viszonyokban kialakitott tudasban. A tudas
konstrualasakor azonban nem a meglévd tapasztalatokhoz, hanem a belsd
tudasrendszerekhez kapcsolddnak jabb konstrukciok. Azaz a konstruktivizmus szerint
a tapasztalataink is konstrudltak és nem irhatoak le indukcidként a megismerd
folyamatok. (Nahalka, 2002, 13.0.) A tovabbiakban a konstruktivista szocializacids

elmélet alapjan bemutatom milyen pedagogiai gyakorlatok miikodtek eddig
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konstruktivista szemléletben, és kérdésem lesz az, hogy a demokricidra nevelés
szamara a konstruktivista pedagogia megfeleld értelmezési keret lehet-e.

A szocializaci6 folyamata tobb szempontbol is vizsgéalhato. A fogalmat mar a 19.
szazadtol hasznaljdk €s Kon definicidja szerint olyan folyamatot jelent, ahol az egyén
elsajatitja a tarsadalmi szerepek és a kultira meghatarozott rendszerét.(Kon, 1969) Azaz
a tarsadalmi-kulturdlis atorokités soran magatartasmodokat szerez. (Ligeti, 2002) A
szocializacidnak sokféle megkozelitési modja lehetséges: a képességek, ismeretek,
cselekvOrendszerek oldalardl, a szerepek és elvarasok, valamint intézményrendszerek
szemszOgébdl, valamint a kommunikdcios kodok és kulturdlis tartalmak oldalarol. A
klasszikusok, mint Durkheim a szocializacidt olyan folyamatként értelmezik, ahol a
szocializacid 1ényege, hogy eldsegitse a beilleszkedést egy normativ rendbe az el6zo
generdciok kultardjanak, magatartasformainak atorokitésével. (Somlai , 1997 ) Ezt az
elképzelést a marxistdk, majd a kritikai szocioldgia képviseldi tovabbgondoltak és azt
allitottak, hogy a gondolkodast, magatartast szabalyozé normék az osztalyviszonyt és a
kapitalista rendszert hivatottak fenntartani. Habermas szerint a szocializacidé az
életvilag®  ujratermelédésének  folyamata, amikor az egyén vildgértelmezési,
normakdvetési €és a személyes identitds kialakitdsdhoz nélkiilozhetetlen interakcios
képességének kialakulasa torténik. (Sik, 2008, 48.0)

A szocializacidelméletben Somlai szerint konstruktivista gondolkoddknak
tekinthetéek, Goffman és H. Garfinkel, szimbolikus interakcionizmus ¢é&s az
etnometodoldgia képviseldi. A TIE foglalkozasok kutatasahoz a legmegfeleldbb keretet
a szocializaci6 konstruktivista felfogasa adhatja, mely szerint a szocializacid
folyamataban a résztvevOk nemcsak elsajatitanak €s befogadnak kulturalis értékeket,
normdkat ¢€s szabalyokat, hanem passziv szerepbdl, aktiv szerepbe Iépve
befolyasolhatjadk dontéseiket, egymds szerepeit, helyzeteit (Somlai, 1997, 14.0) A
szinhazi nevelési foglalkozasok a korabban emlitettek miatt tehat beleillenek ebbe a

keretbe.

8 ,,Az életvilag a globalissal szemben a lokalisat, a formalissal szemben az informalisat; a biirokratikussal
szemben a személykozit; a hivatalossal szemben a maganjellegiit; a bourgeois-val szemben a citoyen-t; a
csereértékkel szemben a hasznalati értéket; az allamilag apolt tarsadalmi és nemzeti k6zképpel szemben a
konkrét (kiskozosségek) onértelmezését, a helyi hagyomanyokat; a hosszi vagy kdzéptava nagy
torténelmi trendekkel szemben a hétkdznapok atélt torténelmét; az intézményessel szemben a csaladi-
rokonit; a senki altal nem szandékolt kovetkezményekkel szembeni kollektiv felel6tlenséggel szemben a
feleldsségre vonhato (Cbeszamithatd’) személyek atlathatd és racionalisan egyeztetett cselekvéseit; s a
kozérdekként beallitottal szemben az érintettek érdekeit testesiti meg.” (Felkai. 1993, 301.0.)
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Magyarorszagon az 1970-es, 80-as évek szocializacids kutatdsai mind arrol
tanuskodnak, hogy a didkra, mint egy passziv befogadéra tekintenek és a szocializacid
sikeressége abban mérhetd, hogy sikeriilt-e a tarsadalomban uralkod6 normarendszert,
értékeket elsajatitani. Piaget’ szerint minden értelmi mivelet, eredetileg cselekvésként
1étezik, s csak fokozatosan valik belsdvé, interiorizalodik. Azaz ebbdl kovetkezik, hogy
a pedagogiai kornyezetet nem az érzékelés szdmara, hanem az aktiv tevékenység
szdmara kell formalni. (Nahalka, 2002)

Piaget, kognitiv pszichologusként a személyiséget kiilonbozdé tipusu elemek
rendszerének tekinti. Ezzel parhuzamban a tantervfejlesztok ismeretek, képességek és
attitidok rendszereként képzelik el. (Piaget, 2005) Vita van arrdl, hogy a kognitiv
tudasrendszereknek mennyire részei az affektiv rendszereknek. Nagy Jozsef szerint az
oktatasban az ismereteket, készségeket, képességeket és a magatartas elemeit kellene
fejleszteni a személyiségben, mindezeket a konkrét tartalomtol fiiggetleniil, azaz
altalanosan kellene képességeket kialakitani. (Nahalka idézi Nagyot, 1990) A modern
kognitiv pszicholdgia képviseldi szerint viszont konkrét tartalomtol fiiggd, bizonyos
helyzetekhez kothetd képességeket kellene fejleszteni, azaz az oktatasfejlesztésben arra
fokuszalnak e paradigma képviseldi, hogy milyen tartalma feladatokkal, problémakkal
lehet fejleszteni tudasteriileteket.

A tudas elsajatitasa, konstrualdsa fiigg a szerzett tapasztalatoktol, valamint attol,
hogy a didk milyen interakciokba keriil. Dirks Robert Ennist idézi (1987), aki szerint a
tanuld dontése meghozasdhoz értelmezés konstrualasaba fog és ez alapjan donti el,
hogyan cselekedjen, azaz aktivan bevonddik a jelentéskonstrualas folyamatdba, amit a
frontalis oktatas hatraltat. (Dirks, Murphy, és Takacs , 2009, 17.0.) Azonban ha az
iskolai térben létrejovd jelentéskonstrualasrol van szo, akkor a kritikai gondolkodas
bevonasa fontos lehet, hiszen igy a jelentésteremtés ¢s a tanulds nemcsak a tanar
értelmezése és felfogasa alapjan johet létre. (Dirks, Murphy, és Takacs 2009) A
konstruktivista pedagdgia ez utdbbi felfogast tartja inkabb érvényesnek. A
konstruktivista pedagogiai elképzelés fel akarja valtani a tekintélyelvii pedagogus
szerepét, aki a tudast, mint objektive adottat szeretné atadni, és nem partnerként tekint a
didkra. (Dirks, Murphy, és Takacs 2009) A tanar tekintélyére hivatkozva legitimalhatja
tanitdsi modszerét és a tanulok onbizalmat, ronthatja. Ehhez az irdnyzathoz a frontélis

oktatas kothetd. (Dirks, 2009, 19.0) Azonban a konstruktivista nevelési felfogas szerint,

? Piaget a gyermekek kognitiv fejlodését vizsgalta.

15



az iskolai ¢élet feladataival kapcsolatban a kdzosségnek kellene donteni demokratikusan,
ilyen koncepciok pl.: 6nképzOkordk, projekt modszer, ahol a tanuldkat bevonhatjak
sajat tanulasuk iranyitasadnak folyamataba. (Nahalka, 2002) A pedagdgus feladata ebben
a kontextusban az lehet, hogy a kozosség tagjaként mikodjon, a tanulok
problémamegoldasat segitse, tanuldi autonémiat kezdeményezzen és batoritson,
ugyanannak a magyarazatnak tobbféle megkozelitését eldsegitse. (Broks és Broks,

1993)

2. 3 Konstruktivista pedagogia és szinhazi nevelés

Ebben a fejezetrészben azt vizsgalom, hogy a szinhazi nevelés €s a dramatanarok
megfelelnek-e annak a feltételrendszernek, melyet a konstruktivista szocializacios
elmélet keretein beliil elgondolva a demokratikus viselkedéshez fiiz6d6 kompetencidk
segités¢hez sziikséges.

A konstruktiv pedagdgia koncepcidja alapjdn a tanulds nem induktivan, hanem
deduktivan miikodd folyamat. Zalay (2006) szerint a drama is egy deduktiv folyamat
azaz konkrét, egy-egy altalanos kérdéskort jar korbe, majd a végén ebbdl altalanos, a
tarsadalomra érvényes kovetkeztetések vonhatdak le €s a kognitiv tapasztalatok emocios
¢lményekkel gazdagodnak. (Takacs Gabor, 2009) Bryan Way szerint a pedagdgia
lényeges eleme a tapasztalat, gyakorlds, azaz a konkrét élmények hasznalhatova
alakitjdk a puszta tudast, gazdagitjdk a képzeletet, mely a dramapedagogiai alapja is
lehet. (Gabnai idézi Brian Wayt, 2001).

Takacs Gabor (2009) szerint a tanitasi drama ¢és a konstruktiv pedagodgia célja
ugyanaz: A téarsas interakciokban a kozos jelentések konstrukcidjdn keresztiil a
gyerekek segitése a vilaghoz vald adaptilasban. Mindehhez a probléméak pontos
megfogalmazasara, Onallésagra nevelésre, sajat koncepcidk kidolgozasara és sajat
dontések meghozatalara valdo képességek fejlesztésére van sziikség. (Takacs, 2009,
26.0.) a szinhdzi nevelés is fontosnak tartja, hogy a vilaghoz valé viszonyunkat
kialakitsuk, mindez parhuzamba allithaté azzal, hogy ez a viszony, tudds, a sajat
konstrukcionk. A drama ebbdl kiindulva kiegészitdje lehet a nagyilizemi
tudastermelésnek, annak a tudasnak, amit a modern oktatds az adott tarsadalom
tudasanak tekint és a tarsadalmi jelentéseket iizemszertien, futészalagon termeli. (Dirks,

Murphy, és Takacs, 2009, 27.0.) Ezzel szemben a drdma olyan tudas létrehozéasat
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probalja miikddésbe hozni és kialakitani, amely az iskoldn kiviili tapasztalatokra és
tudasformékra is épit. (Horvath, 2009) Az eddigi iskolakutatasok azt bizonyitjak, hogy
az iskolai tudds sokszor csak az iskolaban hasznalhatd, az iskolai készségek nem
feltétlentil segitik az iskolan kiviili boldogulast. A drama azonban olyan készségeket,
tudaselemeket hivhat eld, amelyek az intézményesitett oktatas-nevelésben nem keriilnek
el6. Egy dramafoglalkozds soran tarsadalmi problémékhoz szorosan kapcsolodod
témakat (kirekesztés, rasszizmus, csalad, drogfogyasztés irigység, bizalom, demokrécia,
szabadsag) dolgoznak fel, és megprobalnak egy viszonyulast elérni a gyerekekben.
Ezeken a foglalkozdsokon egy sajatosan fiktiv, mégis valosdgos vildg johet létre,
amikor szerepekbe bljva a didkok egy problémahoz fiiz6d6 viszonyukat tobb
szemponti atgondolds révén, akar korabbi attitidoket gondolatokat is feliilirva
elemezhetnek cselekvéseiken, viselkedésiikon keresztiil. fgy az 0j tapasztalatok és a
belsd értelmezési rendszer kolcsonhatdsa miatt ujabb attitidok, viselkedések
konstrualédhatnak egyfajta kulturdlis gyakorlatként. (Takécs idézi Nahalkat 2003,
28.0.)

A késé modern tarsadalmakban sziikség van olyan tudasformakra, amelyek
eltérdek az iskolakban oktatottol. Ehhez azonban madasfajta pedagdgiai modszerek,
eszkozok sziikségesek.” (Takacs idézi Demét €s Horvathot (2008), 27.0.) A szinhazi
nevelési és dramafoglalkozdsok célja legtobbszor az ugynevezett konceptualis vagy
fogalmi valtds. A konstruktivistdk szerint fogalmi valtas akkor jon 1étre, amikor egy 0j
informacio, helyzet és a belsd rendszer kozott ellentmondéas fesziil és ennek
kiegyenlitésére a belsd rendszer radikalis atalakuldsara van sziikség. Azaz nemcsak egy
uj ismeret johet 1étre, hanem egy sokkal mélyrehatobb valtozas, akar az attitidokben,
akar tarsas viselkedés, nyelvhasznalat teriiletén, akar szerepjatékra vonatkozd
elvarasban. (Dirks, Murphy, ¢és Takacs, 2009) Azaz feltételezhetd, hogy a
kompetencidkban is valtozast generdlhat. A fogalmi valtds folyamata a
kovetkezOképpen zajlik: hipotézisalkotds- cselekvésen keresztiili tesztelés-ujabb
probléma felvetés, amely kiilonbozik a kiindul6d problématol- mar egy magasabb szinti
tudas létrehozasa. Azaz a sajat vilagmodell a megértendd 11j ismeretek feldolgozas és
ellentmondasainak megvitatasa altal a konstruktivista pedagégidban megnevezett belsd
tudasrendszer megvaltozhat és konceptualis valtas johet 1étre. ( Takécs, 2009) Kérdés
lehet, hogy ez a fogalmi valtas késébb attitiidvaltast és viselkedésbeli valtozasokat

valéban eléidézhet-e, valamint ennek mennyire hosszantart6 a hatasa. Valdszintisitheto,
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hogy tartds valtozds csak tobbszori, ismételt foglalkozas hatdsara lehetséges, a

kovetkezo fejezetrészben ezt a kérdést tekintem at roviden.

2. 4 Attitudvaltas, kompetenciavaltozas a szinhazi nevelésen

keresztiil

A szocialpszichologiai szakirodalom szerint az attitlid valamihez kapcsolodo negativ
vagy pozitiv értékelés ¢és haromfajta vélaszt indithat el: érzelem, viselkedés,
megismerés. (T.Fiske, 2006, 297.0.) Ezek kiilonbozbéek lehetnek attol fiiggden, hogy a
kognitiv, érzelmi vagy a viselkedéses elemek keriilnek el6térbe, valamint az is fontos,
hogy ezek mennyire vannak Osszhangban.' Ha egy attitiid minden egyes része
ugyanabba az irdnyba mutat, akkor szélsdségesebb és stabilabb lesz. (Fiske idézi,
Wilson, Dunn, Kraft és Lisle, 1989, 299.0.) Egyes kutatasok szerint a megismerésben,
illetdleg a viselkedésben funkciondlod beallitodasok érzelmi toltetliek, azaz affektivek.
(Hunyadi, 1979, 19.0.) Az attitlid a viselkedés, cselekvés irdnyitdsdban szerepet jatszik
¢s nem tartalmaz 4ltalanos érvényli valaszokat, tarsadalmi kérdésekre adott specifikus
valaszformak és sokszor kvazi, vagy szituativ attitidok, amelyek gyorsan valtozhatnak.
Ha az attitid tényleg inkabb értékeld jellegti, akkor érthetd, hogy az attitiidok
kialakuldséban a fészerepet az érzelem és nem a megismerés jatssza.

"Az attitidmérés az utja annak, hogy az empirikus tarsadalomkutatas hozzadférkozzék
az ertékelo viszonyulasokban rejlé egyéni és tarsadalmi értékekhez, amelyeknek
jelentoségét, osszetettségét a tarsadalmi gyakorlat és a tudati viszonyok filozofiai
elemzése feltarta és nagy gondolati gazdagsaggal leirta. Az értékelo allasfoglalas és az
ebben kifejezésre juto értékek ismerete a tarsadalmi valosag megismerésének és tudatos
alakitasanak (a politikai gyakorlattol felnovekvé nemzedék pedagogiai formdlasaig)
egyik alapveto tényezoje” (Hunyadi, 1979, 24.0.)

A kutatas és a konstruktiv pedagdgia nézdpontjabol kérdés lehet az, hogy ezek az
attitldok részei-e egy eldzetesen rendezett kognitiv rendszernek és az attitlid
befolyasolasa és kialakitdsa a tarsas interakciokban konstrudlodik-e, a kommunikécio
folyamatanak eredményeként. Az attitid befolyasolas hatékonysdganak mutatoja az
lehet, hogy a cselekedetekben milyen valtozas indul el. Ezek alapjan azonban csak a

targyhoz, helyzethez ¢és viszonyokhoz fiiz6d6 attitlid léteznek, 4m ezek nehezen

10 p; egyes kutatasok szerint, vannak olyan emberek, akik rajongtak Ronald Reagenért , annak ellenére,
hogy egyaltalan nem értettek egyet a politikajaval. (T.Fiske 2006, 299.0.)
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vizsgéalhatok empirikusan, hiszen sokszor éppen ezért csak szituativan jelennek meg.
(Hunyadi, 1979) Az nehezen bizonyithatd, hogy van-e kdzvetlen atjards az attitiid
kognitiv, érzelmi sajatossagaibol a tettekhez, azonban az attitid ismerete ha nem is elég,
de sziikséges feltétele lehet a cselekedetek megértésének, illetve az attitiid
megvaltoztatasa lehetséges, de nem elégséges feltétele a viselkedés megvaltoztatdsanak.
(Hunyadi, Haldsz, és Marton L., 1979, 33.0.) A dramapedagogidval, szinhdzi
neveléssel foglalkoz6 kutatdkat is foglalkoztatja az a kérdés, hogy a draméas modszerek
valoban eldsegitik-e az attitlid valtozasokat egy bizonyos tantargyi téma vagy jelenség
esetén, valamint  hogyan mérhetd, allapithatd6 meg, hogy az attitlidvaltas-e.
Dolgozatomban azonban az attitlidnél szélesebb fogalmat, a kompetenciat hasznalom,
amely tartalmazza az attitlidoket is, azonban ismeretek és készségek is részét képezik,
ezaltal affektiv és kognitiv dimenzioi is vannak. A kompetenciafejlesztés mara normativ
célkitlizése lett a pedagogidnak.

A dolgozatom kérdése és hipotézise egyrészt, hogy valdban ez a fogalom és az ehhez
kapcsolhaté jelenségek mérhetéek-e, valamint ha mérhetévé is valnak, hogyan lehet
eldonteni, hogy pontosan milyen programnak volt hatasa a kompetenciafejlesztésre. Az
attitlidvaltds mérése is csak hosszii 1d6 elteltével lehetséges, ha azt a
tarsadalomtudomanyi hagyomanyt kovetjiik, hogy léteznek stabil attitlidok, azonban
ezek kialakulasa hosszas és komplex folyamatok eredménye. Ez felveti azt a kérdést,
hogy mi sziikséges ahhoz, hogy a demokratikus értékek elsajatitddjanak és késobb
tartds viselkedéssé, cselekvéssé, vagy akar attitlidvaltassa alakuljanak. A dramakutatok
szerint annyi biztos, hogy a foglalkozdsok tarsadalmi értékeket idéznek el a
gyerekekbdl, érzékenységiiket a tarsadalmi problémak irdnt fejlesztik és mélyitik
percepciodikat, valamint moralis fejlodésiiket is segitik. (Somers, 1996, 108.0.) David
Best, brit dramakutato-pedagdgus tanulméanyaban azt irja, hogy a hagyomanyos
oktatasban teljesen szétvalasztjdk az agy két tertiletét: a kognitiv, racionalis, objektiv
tudast fejlesztd részt és az érzelmeket, kreativitdst, egyéniséget, intuicidkat, emberi
értékeket, szubjektivitast fejlesztd teriiletek és ez sajnos megjelenik az angliai
oktataspolitikaban is. (Best, 1996) Az oktatasban ez ugy jelenik meg, hogy a
matematika, torténelem, foldrajz az elsd teriilethez tartozik, mig a tobbi miivészetekhez.
A szinhazi nevelésre is sokaig gy tekintettek, mint ami csak az érzelmekre tud hatni,
azzal, hogy megnyithat élénk érzelmeket €s olyan aspektusait az életnek, ami sosem
tortént esetleg meg veliink. Best szerint azonban ez is célja kellene, hogy legyen az

oktatasnak a képességek és a tudas fejlesztése mellett. (Somers, 1996) Sokan gy
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érvelnek szerinte, hogy a drama a fantaziar6l és nem az igazsagrol, valosagrol szol,
mikozben 6 pontosan ellenkezdleg gondolja. Elutasitja a fent emlitett kettévalasztéast és
azt allitja, a drdma is képes az objektivitasra, racionalitasra tanitani, azzal, hogy dramas
modszerekkel részletezni lehet, vagy akér radikalisan is megvaltoztatni hiteket,
érzéseket, mert tarsadalmi kérdésekrdl vitdznak a didkok. Graham Mcfee azt mondja,
hogy a mivészet, igy akar a drdma is kognitiv szintekre is hat, ebbdl kifolydlag
integralhatd az oktatasban. (Best idézi Mcfeet, 1996, 10.0.) Szerintiik az oktatasban
szinte minden tantdrgyban benne kellene, hogy legyen a személyes bevonodas, az
érzelmek, vagy legaldbbis emberi értékek, tapasztalatok, hiszen ezaltal hatasosabb lehet
a tanuldsi folyamat, ha élethelyzetek megélésével tanitanak, érzelmi bevonddason
keresztiil deliberativ mdédon, amely intenzivebben hat a gyerekekre. Tobbek kozott
éppen emiatt az érv miatt szdmiizik az oktatasbol hosszu idére a drdmapedagogiat, mert
nem tekintik igazi tanuldsnak, csak érzelmek atélésének. Best szerint, ahhoz, hogy ez a
vélekedés megvaltozzon, azt kellene elérni, hogy megszlinjon az a nézet, miszerint az
érzelmek nem lehetnek kognitivak és raciondlisak, mert ha ezt bebizonyitjak, akkor az
oktatasi rendszer is jobban befogadna a szinhazi nevelést. Mar az amerikai filozo6fus,
John Dewey (a reformpedagogia egyik elméleti atyja) is felhivta arra a figyelmet, mint a
reformpedagogusok egyik atyja, hogy a hagyomanyos nevelés cs6d6t mondott, mert
nem a kozosségi ¢€let alapvetd formdjaként fogjdk fel, hanem mint, aminek
informaciokat kell kozvetiteni a didkok felé és szokasokat kialakitani benntink, anélkiil,
hogy ezt interakciokban, tapasztalatokban kialakitva tennék. (Dewey, 1976)

Egy 2003-ban publikalt kutatas azt vizsgalta, hogyan hat a szinhdzi nevelés a
demokratikus attitidokre. A kutatds egy olyan egyalkalmas szinh4zi nevelési
foglalkozas hatasat vizsgalta, melynek témaja a féltékenység és az abbdl fakado
agresszid volt. (Cziboly ¢és Németh, 2003) Kutatdsukat 399 f6s mintan végezték,
otodikes gyerekek korében. Ok is abbol indultak ki, amit a dramapedagogiai és
pszicholdgiai irodalom a drdma fejlesztd hatasarol ir és ennek alapjan alkottdk meg
hipotézisiiket. A demokratikus viselkedés dimenzidit 6t kategoéridban ragadtdk meg,
melyek a kovetkezOk: szoldsszabadsag, onkifejezés, indulatkezelés, kommunikacio,
konszenzus. Ezekbdl a dimenziokbdl alakitottak ki egy demokratikus viselkedés spiralt,
melynek egyiittes hatdsat vizsgaltak. A kutatds modszertana hasonlod volt, mint amit
bemutatok a kvantitativ elemzésemet tartalmaz6 fejezetben, azaz volt a foglalkozasnak
egy bemeneti mérése, majd a foglalkozas utan egy kimeneti mérés, azonban kontroll

csoport nem volt. Az eredmények a kovetkezdk lettek:
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1.tablazat

Atlag Atlag Szignifikanciaszint
Dimenzié pontszam pontszam
elOvizsgalat | utdvizsgalat

Szolasszabadsag dimenzid 3,42 3,58 p=0,000 (0 %)
Onkifejezés dimenzid 3,51 3,66 p=0,000 (0 %)
Indulatkezelés dimenzid 3,82 3,65 p=0,000 (0 %)
Kommunikacié dimenzid 4,23 4,27 p=0,027 (2,7 %)
Konszenzus dimenzio 3,66 3,66 p=0,640 (64 %)

(Cziboly és Németh 2003, 39.0.)

A tédblazat alapjan lathato, hogy mar egy alkalmas foglalkozas is hatdssal van a
gyerekek demokratikus viselkedését koriilir6 attitidokre, hiszen a szignifikanciaszintek
olyan alacsonyak, hogy szinte kizarjak a véletlen hatasat, persze ettél még mas hatasok
kozrejatszhattak az eredményekben. Az empirikus kutatdisomban majd arra teszek
kisérletet, hogy modszer ¢és tartalom szintjén megvizsgaljam a szinhazi nevelés
pedagogiai hatdsossagat a demokricidra nevelésben, mégpedig a szocidlis és
allampolgari kompetencia dsszetevdin, mint mutatokon keresztiil.

Szité Imre a drdmapedagdgia normakovetd viselkedésre gyakorolt hatasat vizsgalta.
O egy alkalomnal hosszabb ideig tartdé foglalkozasok, dramapedagogiai eszkozoket
hasznalo, értékorientalt viselkedést megerdsitd tdborok hatasat kutatta olyan 6todikes,
hatodikos osztalyokra, amelyeket tanaraik problematikusnak tekintettek. Kutatasi
fiiggetlen valtozéi az agresszio, antiszocidlis viselkedés, az empatia létezése vagy
hidnya ¢és az erkolcsi itéletalkotds voltak. Azt tapasztalta, hogy a biinmegel6zéshez
tartozo fontos attitidokben mar 6t napos taborozas utan pozitiv hatdsok mutathatoak ki,
amit azzal magyardz, hogy a drdma hatdsa nagyon intenziv. Ez azt jelenti, hogy a drama
egy olyan atmeneti térbe helyezi a didkokat, ahol szerepben megélhetik a
konfliktusaikat, igy nincs félelem a fegyelmezd hatalmaktol, kifejleszthetik
érvrendszereiket egy-egy kérdéssel kapcsolatban, amelyre tobb nézOpontbdl is

tekinthetnek, amelyek mind az autondém erkolcsi gondolkodast segitik.(Szito, 2004)

3. Demokracidra nevelés a pedagogiai iranyzatokban

Ebben a nagyfejezetben a demokraciara nevelés iranyzatait, koncepciodit tekintem at

roviden, hogy elhelyezzem a szinhdzi nevelést is ebben a térben. A demokricidra
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nevelés, mint az iskolai nevelés egy fontos teriilete hosszu torténetre nyulik vissza. A
demokratikus értékek atadasara és elsajatitasara tobbféle program és elméleti elképzelés
1étezik. Ezek leginkabb abban kiilonboztethetdek meg, hogy az egész iskolai szervezet
és/vagy pedagdgia atalakitasaval tartjadk ezt elképzelhetonek, vagy a mukodd iskolai
rendszeren beliil, kiegészitd pedagdgiai programokkal kivanjak ezt a célt elérni. Ezek
megvalositdsa nagyban fligg a tarsadalmi kornyezettdl ¢és a demokratikus
intézményrendszer stabilitasatol, azaz a tarsadalmi kornyezet feltételei hatarozzak meg a
nevelés iranyat. Ha az iskolat, mint a tarsadalom kicsinyitett masat képzeljiik el, akkor
még jobban érthetd a tézis. Azt lehet latni, hogy azokban a tarsadalmakban, ahol a
demokratikus magatartasformak és a demokratikus kultira a tarsadalom alsobb
szintjeire is behatolt, nagyobb kultirdja van a demokratikus iskoldknak és demokratikus
alapti pedagogianak. Nem véletlen, hogy az ezekrdl sz6l6 irodalom €s megvalosult
programok egy jelentds része az angolszasz teriileteken jelent meg, amelyek
demokratikus stabilitdsa is magasabb a posztkommunista orszagokénal. A neveld-iskola
¢s a demokracia 0sszekapcsolasanak egyik legjelentdsebb atyja, John Dewey amerikai
filoz6fus szerint kétféle tarsadalom létezik, a statikus és a fejlodd. A nevelés aszerint
valtozik, hogy az egyén melyik tarsadalom tagja. A statikus tarsadalmi rendben az
utanzas a legfobb cél, mig a fejlddében az akarat a tokéletesebbé valasra.(Dewey, 1976)
Azaz a fejlédo tipusban nemcsak az egyén alkalmazkoddsa a cél a formahoz, hanem
arra is akarjak nevelni az egyént, hogy véltozni tudjon, valtoztatni merjen. igy a fejlédés
ugy néz ki, hogy nem a tarsadalmi ideéltipustol lehet haladni az egyéni idedl kialakitasa
felé, hanem forditva. Azaz ezen elgondolas alapjan a Dewey fejlodd tarsadalom-
felfogéasa alapjan az oktatasnak-nevelésnek feladata lehet, hogy demokrécidra és aktiv
részvételre nevelje a didkokat, akik ezt a kultarat terjeszthetik a tdrsadalomban. (Dewey,
1976) Ezen elképzelései a tanoraval kapcsolatos nézeteiben is megjelennek. Nem ért
egyet azzal a tandrafelfogassal amely csak a tananyag mérésére szolgal, azzal szemben,
amikor a tandéra kollektiv munka és tanar és didk sajat tapasztalataival vehet részt
kozosen. (Dewey, 1976) Dewey a reformpedagogiai elképzelések elofutaranak
tekinthetd.

Azt fejtem ki, hogy a pedagdgia torténetében, nemzetkodzi €és hazai szinten egyarant,
milyen elképzelések valosultak meg a demokraciara neveléssel kapcsolatban. Az elsé
fejezetben a holisztikusabb szemléletii, az egész pedagogiai szemléletet megreformalni
kivané hazai ¢és nemzetkozi elképzeléseket mutatom be réviden. A mésodik részben a

kritikai pedagdgiardl irok, mely szintén a demokraciara nevelés dimenzidjaba
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helyezhetd, azonban Magyarorszdgon kevésbé van hagyomanya, mig a harmadik
részben egy-egy lehetséges demokracidra nevelést segitd modszert mutatok be, amellyel
a hagyoményos pedagdgiai rendszeren beliil probalnak kiskapukat nyitni a
demokraciara nevelés felé. Mindezen pedagdgiai irdnyzatokat a szinhazi neveléssel

parhuzamba allitva, 6sszehasonlitva vizsgalom.

3.1 Reformpedagogia és demokratikus iskolak parhuzamba allitasa a

szinhazi neveléssel

Ebben a fejezetben olyan reformpedagdgiai mozgalmakkal és demokratikus
iskoldkkal foglalkozom, amelyek atfogdan, tehat nemcsak egy-egy programmal,
modszerrel, tantarggyal, hanem az iskolai szervezet egészét megvaltoztatva kivanték az
iskolai oktatdst demokratikusabbd tenni. Itt tehat a demokraciara nevelést olyan
értelemben hasznalom, hogy az iskola/pedagdgia gyakorlatan, az iskolai viszonyokon
keresztiil is megprobalja kozvetiteni a demokratikus értékeket. Brenner szerint minden
olyan pedagogiai torekvés reformpedagogianak tekinthetd, mely az oktatdspolitika
megujulasat célozza.(Kopp idézi Brennert, 2010) A reformpedagodgiaban héarom
iranyzatot kiilonboztet meg a szakirodalom. Az egyik az iskolareform, a masik az
¢letreform, a harmadik pedig a tarsadalmi reform. Az elsé egyfajta megajulast jelenthet
a pedagogiai modszerekben, pl. gyakorlatorientaltabb oktatast. A masodik arra utal,
hogy pedagodgiai elképzeléseket, valos életmdd-forradalmat megtestesitd tarsadalmi
mozgalmak, csoportok is magukénak vallhatnak, mig a harmadik kothetd leginkabb a
demokréciara neveléshez. Saska Géza cikke (2004) azt a hipotézist vizsgalja, hogy a
reformpedagogiai mozgalmak vajon rendszerellenesek-e, azaz egyfajta antikapitalista
tarsadalomszemlélet pedagogiai leképezddései lehetnek-e. A reformpedagdgiai
mozgalmakban ko6zds, hogy gyermekkdzpontisagra épitenek, tanar-didk viszony
egyenldségére, a problémak kezelésében a hatalmi dontésekkel szemben, a diszkurziv
megoldast preferaljak, azaz a tanulok sziikségleteibdl indulnak ki és a hagyomdanyos
pedagogiaval szemben definidljdk magukat, ekképpen egyfajta modernitds kritikat
fogalmaznak meg, igy a szinhdzi nevelés pedagdgiai koncepcidjadhoz szorosan
kotddnek. (Nahalka, 2002) Ellen Key a reformpedagogia egy jeles képviseldje A

gvermek évszazada cimli konyvében kifejti, hogy a gyermek szinte mar feljebbvalo,
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mint a felnétt tarsadalom, egyfajta megvaltoi lehetnek a tarsadalomnak.'' Ezt a nézetet,
Rudolf Steiner, a Waldorf pedagogia atyja és Montessori, ismert reformpedagdgusok is
tovabb gondoljak, akik szintén abszolut lényként tekintenek a gyerekekre, mint a
tarsadalom ujitira. (Saska,2004, 477.0.)'* Egyes tudosok azt allitjak, hogy a gyermekek
természetes, bioldgiai képességeit kell csupan az iskoldnak kibontakoztatni, és igy
haladhatunk az igazsigosabb tarsadalom felé. A Gyermektanulméanyi Mozgalom" is
ebbdl indul ki, melynek tagja hozta létre a Rousseau Intézetet és amelynek
iskolakoncepciodja szintén a gyermeki 6nallosagbdl indul ki. A Rousseau Intézet mar
eldrevetiti a magukat demokratikus iskolanak nevezd intézményeket, valamint bizonyos
értelemben a kompetencialapt oktatast is a kdvetkezdk miatt:

e pedagdgusra, mint a gyermek segitéjére és nem felette 4ll6, mindent

tudora tekintenek

e aziskola a gyerekek egyéni képességeit kell, hogy fejlessze

e aziskola fejlessze a gyermek erkodlcsi €s értelmi funkcioit

az iskola legyen aktiv, haszndlja ki a gyermek cselekvési vagyat(Kopp, 2010)

A 19. szézad végén elindulnak azok a torekvések, melyek képviseldi nem értenek

egyet a tudomany rendszerét mereven kovetd tantargyakkal, a sematikus értékelési
modokkal ¢és a kiilsddleges fegyelmezési technikékkal.(Zrinszky, 2000) Az
iparosodassal, fejlédésbe vetett hittel atitatott modern oktataselképzelésekkel szemben,
melyek a tomegre koncentralnak és a gyereket allitjdk az iskola szolgélataba, a
reformtorekvések az iskolat allitjak a gyerek szolgalatdba. (Zrinszky, 2000, 110.0.) A
reformpedagogia el6tti iskoldkban a reformerek szerint nem lehet szabad a tanuld, mivel
a tradicionalis szervezeti szabalyok ezt nem engedik és a pedagdgus akarata érvényesiil
a gyerekével szemben, meggatolva ezzel a szabad Onkibontakoztatdst, mig a
reformpedagogia lényege, hogy a gyerekek szabadon nyilvanithatjadk ki érzéseiket,
gondolataikat ¢és a lehetdségek koziil is szabadon valaszthatnak. Ezzel a
»tananyagkdzpontu” pedagogidval helyezkednek szemben, mely miatt szintén
parhuzamba éallithatéak a tanitdsi drama elképzeléseivel. (Zrinszky, 2000; I. Falus
2004) Ilyen értelemben a kapitalizmusban versenyszellemre, teljesitménykozpontisagra

¢épitd iskolaval szemben definidljak magukat a reformpedagodgiai mozgalmak, melyek

" http://www.sulinet.hu/tart/fcikk/Kfa/0/32379/1

> Erdekes megemliteni, hogy Olaszorszagban Mussolini, a duce eleinte tanitoként dolgozott és
kapcsolatban allt Montessorival és egy ideig a gyermekkdzponta fasizmus hoditott

'3 Magyarorszagon a Gyermektanulmanyi Mozgalom képviselje, Nagy Laszlo, aki szintén kutatta a
gyerekeket, a gyermeki érdeklddést vizsgalta. (Kopp 2010)
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szorosan egylitt jarnak bizonyos ¢letmoddforradalmakkal is. (Mikonya, Németh, és
Skiera , 2005; Saska , 2004) Séska Géza (2004) irja a hagyomanyos polgari iskolakrol:

., Ez a fajta iskola ismeretalapu értékrendet kovet, lebecsiili a gyakorlatiassagot, a
kéz miiveltséget. Az emberi képességek teljességébol csak egyet emel ki, azt fetisizdlja,
csak az intellektudlis miiveletekre oOsszpontosit, és nem az dltalanos emberi
képességeket, — a mai kifejezéssel élve — nem a kulcskompetencidakat fejleszti, tovabba
semmibe vesz fontos teriiletek fejlesztését, mint példaul az érzelmi intelligenciat.”
(Saska 2004, 474-475.0.)

Saska még azt is kiemeli, hogy a polgari iskolék (és ez Magyarorszagon is jellemz0),
rendkiviil szelektivek, azaz azok részesiilnek leginkabb eldnyben, akik csaladjuk révén
mar elsajatitottdk a polgari kulturat. (Saska, 2004) Ezzel szemben a reform, vagy
alternativ pedagogiakban az a ko6z0s, hogy elvetik a polgari tdrsadalom kultardjat és
értékrendjét, valamint a tarsadalom hierarchikus berendezését.) Ugyanakkor paradox
moddon, azok az iskolak, amelyek reformpedagdgiai vagy alternativ pedagogiai elveket
vallanak (Pl.: Alternativ K6zgazdasagi Gimndzium) sokszor kiviil rekednek az allami,
finanszirozott kozoktatasi rendszerbdl és koltségtéritésessé valnak, amelyet nem
engedhet igy meg maganak barmelyik tarsadalmi réteg, ezaltal a tarsadalmi rétegzddést,
egyenldtlenséget Ujratermelik. Mégis a reformpedagédgiai irdnyzatok ezzel az
iskolaszemlélettel probalnak szakitani. A reformpedagogiai elképzeléseket sok
orszagban iskolareformok is kovetik. Ebben az iddszakban megjelennek modszertani
ujitasok, gyakorlatiasabb iskolak, koedukalt iskolak. Parhuzamosan egyfajta
tarsadalomreformként megjelennek olyan igények az oktatds teriiletén, melyek a
demokraciara nevelést hirdetik, valamint azt az elképzelést, hogy az iskolanak feladata a
tarsadalmi kornyezethez vald adaptéalas. A reformpedagogiai torekvések a gyermekek
demokratikus attitidjének kialakitdsat a gyermekek sajat gyakorlatdban igyekeznek
elémozditani (Zrinszky, 2000, 116.0.), amely a szinhazi nevelést is jellemzi. A
reformkoncepciok egymastol fliggetleniil jonnek létre, és jellemzden akkor
valosulhatnak meg hosszabb tdvra, ha a hivatalos iskolarendszert6l fiiggetlenitik
magukat, mert a fennallé6 hagyoméanyos pedagogiat alkalmazo iskolakban nem tudtak
beférkdzni teljesen, csak részlegesen, és akkor sem hosszutavra és eklektikus elemeket
hordozva. (Zrinszky, 2000) A szakirodalom megkiilonbozteti a reformpedagogiat és az
alternativ iskoldkat, mivel az alternativ iskolak sokszor sokféle pedagogiai

koncepciobol meritenek. A hagyomanyos iskola és az 1jitd iskoldk Osszehasonlitd
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tablazata alljon itt szemléltetésii, mely a késdbbiekben bemutatott szinhdzi

nevelés/dramapedagogia €s a hagyomanyos pedagogia dsszehasonlitasat vetiti eldre.

2. tablazat

A hagyomanyos iskola jellemzo6i Az 1j iskola céljai

Szinte kizérolag a racionalitisra, Az ,¢let” a tajékozodas legfobb
féleg a tudomanyokra alapoz alapja

Intézményesedés ¢€s modszertan Az ¢élmények egyszeriségének és
eldtérbe allitasa felcserélhetetlenségének tudata

A technikdra és a civilizaciéra A természeti kornyezet értékének
valo orientalodas talsulya ujrafelfedezése

A gyermekek alarendelése a A gyermekkori értékek elényben

felnottkori  ¢€letcéloknak (,,ott és | részesitése (,,itt és most™)

akkor”)
Az iskola, mint hierarchikusan Maximalisan  hierarchiamentes
strukturalt intézmény iskolakdzosség
Az iskolazas széttoredezettsége Az Egészre vald iranyultsag
(integralt képzés)
Autoritarianizmus, kiilso Szabad nevelés, belso vezérlés,

vezéreltség  és  kiviilrél  vald | onmeghatarozas

meghatarozottsag
Passzivitas Spontaneitas és 6nallosag
Recepcidra €s reprodukciora valo Kreativitas és produktivités
beallitodas
Hivatali tekintély €és kényszer Pedagdgiai viszony: személyes
odafordulas
Teljesitménykdzpontlisag A szubjektiv tudés és tapasztalas
megbecsiilése

(Zrinszky idézi C. Solzbacher tablazatat, 2000, 111.0.)

A reformelképzelések tehdt mind pedagogiai modszer —€s elvszinten, mind
intézményi szinten megjelennek a 20. szdzad masodik felében Nyugat-Eurdpéaban és az
USA-ban, majd a szovjet teriileteken is. (Zrinszky, 2000) Az eddigiek alapjan
megallapithatd, hogy ezek az elképzelések ugy kapcsolodnak a demokracidra

neveléshez, hogy miikddésiikon, a didk-tandr viszonyokon és pedagogiai elveken
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keresztiil arra nevelik a didkokat, hogy merjenek kidllni véleményiikért, onalldak
legyenek, csoportban képesek legyenek dolgozni és dontéseket hozni, valamint
problémakat megoldani. Azaz a szocidlis kompetenciakat fejleszteni kivanjak, még ha
ez a fogalom abban a reformpedagogiai elképzelések kezdetén nem létezett.

Ilyen pl. a projektmddszer, Kilpatrick William, amerikai pedagdgus nevéhez
flizédik, és terve Dewey elméletére tdmaszkodik, mely szerint a gyermekeknek olyan
tapasztalatokat ¢és ismereteket kell szerezniiik, amelyben a gondolkodds egész
folyamata, a problémahelyzet megismerésétdl egészen annak megoldasaig megjelenik
¢s igy 1) készségek birtokaba lehet jutni. (Dewey, 2008) A projektmodszerben a
kiilonbozd jelenségek vizsgalatdnal a szandék — tervezés — megvalositas - értékelés
folyamat jatszodik le ,és az eredet elképzelés szerint ezek szervezése a tanulok altal
torténik és nem a tanar altal. Azaltal, hogy szabadon cselekedhetnek, és gyakorlati
dolgokkal foglalkoznak a gyerekek, szert tehetnek a demokracia fenntartasahoz és
miukodtetéséhez sziikséges olyan tulajdonsagokra, mint az 6nallosag, és itéloképesség.
(Kopp , 2008) a pszichologidban is megjelennek olyan elméletek, melyek a gyermeket,
mint Onfejlédd rendszert képzelik el és ehhez a legjobb terep, a jaték, spontan
tevékenységek €és a tanuldi aktivitds Osztonzése, mely keretbe a dramapedagogia is
beilleszthetd. Ovide Decroly kidolgozza az ,aktiv tanulds moédszerét”, mely olyan
iskolat képzel el, ami a gyermek érdeklddésének megfelel és nem erdszakol ra a
gyerekekre olyat, ami nem érdekli 6ket. (Kopp, 2008) Mivel a reformpedagogiak
figyelembe veszik az egyéni kiilonbségeket, ennek veszélye lehet a tulzott
individualizmus. Megakadalyozasara eldszor a francia irdnyzatok dolgoztdk ki a
kooperativ tanuldas moddszereit, amellyel leginkdbb az autoriter, poroszos iskolaval
szemben egy demokratikus nevelést kivannak megvalositani. Ez egy olyan
tanuldsszervezési-tanulésiranyitdsi rendszer, ami kooperativ, gondolkodasi ¢s
kommunikécios készségeket fejleszt és nemcsak az informacid nyajtasat, tartja az iskola
feladatanak. (Turmezeyné Heller, 2009) Ez a modszer elsésorban olyan nyugat-eurdpai
orszagokban terjedt el eleinte, ahol a magas bevandorlé szdm miatt fokozddtak a
konfliktusok és ez uj modszereket kivant az oktatastol. A kooperativ elven miikodo
iskoldkban demokratikusan kivanjadk miikodtetni a szervezetiiket és demokratikus
allampolgarsdg  dimenzidjadban tanitanak azzal, hogy megismerkednek a
véleménynyilvanitds modjaival, a szolidaritast, a tobbség akaratanak fontossagat és a

kollektiv vezetést fontosnak tartjdk, ezzel mutatva politikai elkotelezettségiiket.
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(Zrinszky, 2000, 115-116.0.) "* A reformpedagégian kiviil 0j, az egész iskolarendszerre
megfogalmazott kritikaval ¢16 mozgalmak is megjelentek, akik a gyermeket szabad,
autonom lényként fogjak fel. Ennek egy jeles példaja, Alexander S. Neill iskolaja az
angliai Summerhillben, ahol a gyerekek szabadon valaszthatnak tantirgyakat, és olyan
szabalyok szerint élnek, amit koézosen tandrok ¢és didkok hoztak létre az iskola
mukodtetésére, azaz itt a szervezeti mikodésen keresztiil nevelnek demokraciara. Neill
hisz abban, hogy minél tobb szabadsagot hagyunk a gyerekek magukra vonatkozo
dontéseiben, annal inkabb Ontudatosabbak lesznek ¢és kiismerik magukat, ezzel a
hagyomanyos iskolak kritik4jat fogalmazza meg.(Neill, 2009)

A radikalis iskolakritika képviseldi nem hisznek semmifajta iskolai tekintélyben,
nem tamogatjdk az iskolai teljesitményrendszert ¢és tagadjak a hierarchizalt
tarsadalomkeépet. (Zrinszky, 2000, 123.0.) Magyarorszagon 1is vannak az
iskolakritikanak képviseldi. Mihaly Otté fogalmazza meg, hogy az iskola sajat, egyediili
viselkedésnormékat, a technokratikus - biirokratikus tarsadalom értékeit fogadtatja el és
olyan fegyelmi rendszert mukodtet, amir6l Michel Foucault is ir a bortonokkel,
1deggyogyintézetekkel kapcsolatban. Az iskola is olyan totalis intézménny¢ valik,
amely térfelosztasaval, a tanari tekintéllyel és sajatos, az iskola vildgat jellemzd
normakkal, engedelmességre neveléssel az allam uralmi eszkozévé valik. (Foucault,
1990) Mihalyi még azt is kifogéasolja, hogy antidemokratikusan adnak &t elidegeniilt
sztenderdizalt tudast a gyerekeknek. (Mihaly, 2000) Ezzel szemben egy szinhéazi
nevelési foglalkozason éppen arra torekednek, hogy a tudéast ne ugy kozvetitsék, hogy
az csakis a tanar altal ellenérzott és atadott egy és igaz tudas lehet. (Takacs, 2010)
Sokféle elnevezéssel illetik a reformtorekvéseket kovetd iskoldkat. Németorszagban
wszabad iskolanak” (freie Schulen), masutt alternativ iskoldnak, vagy aktiv,
demokratikus ~ iskolanak  nevezik  ezeket a = kezdeményezéseket. Az
eurdpai alternativ/szabad iskoldk tobbsége az 1960-70-es években jott létre, és a
korszak egy-egy Uj ideologiai-szellemi dramlata a reformok taptalajaul szolgal. (PI. :
egyenjogusag, esélyegyenloség elvei, , liberdlis nevelésfelfogas, humanisztikus
pszicholdgia elképzelései (Neil, Rogers.) (Kopp 2008)

Magyarorszagon a 70-es években kezdtek kialakulni ezek a kezdeményezések.
Erdemes megemliteni Gaspar Laszl6 szentlérinci iskolakisérletét. Az allami iskolak

mellett akkoriban nehezen tiirték meg a reformpedagdgiai, kisérleti iskolak mikddését,

' Magyarorszagon Benda Jézsef inditotta el a Humanisztikus Kooperativ Tanulas Kzpontot, melynek a
gyermekek személyiségre gyakorolt hatasat kutatasok bizonyitjak. (Benda , 2002)
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sem a politikai elit, sem az oktatasi elit nem volt nyitott ezekre a kezdeményezésekre.
Gaspar Laszlo 1969-ban elinditott iskolakisérletének kiindulopontja olyan szocialista
munkaiskola kidolgozasa volt, ahol megjelennek a tanitasban a tarsadalmi tapasztalatok
i1s a szocializmus keretei kozott. Gaspar egy demokratikusabb, humanusabb nevelést
probalt megvalositani (Kronstein, 2009) Géaspar Laszl6 nevelési programjaban
fontosnak tartotta, hogy a gyerekek a kozosségben feloldodva, a tevékenységekben
fejezzE€k ki onmagukat, hogy motivaltta valjanak a tarsas-¢s onfejlesztésre. Ezenkiviil az
iskoldsok politikai, kozéleti tevékenységének fejlesztése, a termelés, gazdalkodas és az
iskola iddszerkezet 4talakitasa tartozott elképzeléseibe, valamint nagy hangsulyt
fektetett a didkok Onigazgatdsi, Onkormdnyzati feladataira. (Géspar, 1984) A
szocializmus keretein beliil ez a kezdeményezés is egyfajta demokraciara nevelési
programnak vagy a demokratikus allampolgarsagra nevelés el6futaranak tekinthetd,
azzal, hogy Onigazgatdsra tanitja a gyerekeket, valamint kozel all a dramapedagdgiai
elképzelésekhez is, mivel tapasztalatokra épit szintén. Azonban ezen iskolafelfogés
értelmezése elvalaszthatatlan a szocializmus idealis emberképétdl, amely a munkén
keresztiil ébred Ontudatara.

A kérdés az tehat ezekkel a mozgalmakkal kapcsolatban, hogy mennyire képzelhetd
el, hogy az oktatasi rendszer, amelynek a fentebb meghatarozott funkciokkal kell birnia,
beengedje ¢és elterjedni hagyja ezeket a kezdeményezéseket, hiszen eddig csupan
izolaltan, vagy alapitvanyi iskolakként tudtak miikodni és azok sem a klasszikus
értelemben vett demokratikus iskoldk, csupan reformpedagogiai elveket kovetnek.
(Lasd: Alternativ Kozgazdasdgtudomanyi Gimnazium, Waldorf Iskoldk, Montessori
stb) Azonban tudni kell, hogy az olyan elvek, mint a gyermekkdzpontisag, a kreativitas
felkarolasa, a kooperativitasra torekvés, az aktivizald6 mddszerek alkalmazasa, melyek
mind a demokraciara nevelés részei, ha nem is mindenhol és nem is altalanos
iranyelvként, de megjelentek elszoérva a magyar allami iskolarendszerben és azon kiviil
elrejtve. (Zrinszky, 2000, 116.0.) Ezzel a modernitas iskolaképével szemben sok helyen
mar kritikat fogalmaztak meg, mint pl. a szinhazi nevelésben (Takacs Gabor interju,
2010) , azonban tobbségében tovabbra is inkabb a tanari tekintélyre épiild, poroszos

pedagogia a jellemz6 a magyar kozoktatasban.

3.2 Kritikai pedagogia az ujito pedagogiak tiikkrében
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A demokraciara nevelést az eddigiektdl eltéréen kozelitik meg a kritikai pedagogiai
elmélet és gyakorlat képvisel6i. A kritikai pedagdgidban az oktatast-nevelést marxi
kategoridkban értelmezik és az elnyomas tereként tekintenek az iskoldra. Célkitlizésiik,
hogy a pedagogia ne az elnyomottakért tegyen, hanem kozosen, veliik egyiitt inditsa el
felszabaditasukat ¢s hallassa hangjukat. Kritizaljadk azt, hogy az oktatasi
es¢lyegyenldségi elveket kiviilrdl erdltetik a didkokra és disztributiv eszkozokkel
probaljak segiteni a kirekesztetteket. (G. Mészaros , 2005) Giroux, az irdnyzat egyik
elinditgja, Ggy tekint az iskolai nevelésre, mint kulturdlis politikara, hiszen a nevelés
reprezentalja a tarsadalmi 1ét formadit, magéba foglalja a hatalmi relacidkat, tdrsadalmi
gyakorlatokat és privilegizalja a tudds dominéans csoportok altal meghatarozott formait.
(Giroux , 1995) Nemcsak azt gondolja, hogy a modernitdsban meritokratikus
ideoldgidk racionalizaljadk a tudéast, hanem hogy ezt osztdlyokra bontva adjédk 4t az
iskoléban, igy Gjratermelik az egyenl6tlenségeket, novelik a rasszizmust, szexizmust és
szétdaraboljak a demokratikus tarsadalmi kapcsolatokat, azzal, hogy versenyeztetnek ¢€s
kulturélis etnocentrizmussal tekintenek a tudéasra. (Kellner, 2001) A fogalmakbdl és
célkitlizésekbdl kiolvashato, hogy egy ujmarxista ideologiat megteremtd iranyzatrél van
sz6, mely Deweybdl kiindulva az amerikai tarsadalom egyenldtlenségeire alapozza
elméletét. Az irdnyzat célkitlizése nagyban tdmaszkodik a mar korabban emlitett
Frankfurti Iskola kritikai elméletéhez, mivel itt is megjelenik a pozitivista racionalitas
¢s a thlzott technicizmus kritikdja. A kapitalizmus altal kozvetitett emberképpel és
nevelési elvekkel megy ez az irdnyzat is szembe, mely a didkot, mint a ,.fejlett ipari
tarsadalomba” integralando, a tomegmédia és —kultura vilagat reprodukald egyéneket
nevel ki, akik ,egydimenzios” gondolkodéasi és cselekvési univerzumba Iépnek,
amelyben mar reflexiora és kritikara nem képesek, hiszen nem lehetnek autonom
egyének. (Marcuse , 1969) A kritikai pedagogielméletek tehat szorosan kapcsolodnak a
kritikai tarsadalomelmélettel foglalkozé iskola képviseldihez. A kiilonb6zd Frankfurti
Iskola generaciok (Theodor W. Adorno, Horkheimer, Marcuse) mind hatassal voltak
azokra a gondolatokra, melyek a tekintélyszerepeket a szocializdcioban kritizaljak.
Paulo Freire, akit sokan a kritikai pedagdgia atyjanak tekintenek Az elnyomottak
pedagdgiaja cimli munkéjaban kifejti, hogy a nevelést dialdgusként képzeli el, ahol
tanar ¢és didk egyenrangu ¢s tanuld tanarkant, a didkok pedig tanitdo tanuloként
mukoédnek. (Freire , 2000) Freire dehumanizalt emberekrdl és tanarokrol ir, akik
magukban hordozzak az elnyomok logikdjat és elvarasait, eltargyiasult szituacidoban

vannak, amit szerinte egy ,szeretet altal vezérelt” forradalomban lehetne
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megvaltoztatni. (G. Mészaros, 2005) A hagyomanyos pedagogidt a
»bankkoncepcioval” jellemzi, a reformpedagoégusok altal is sokat kritizalt iskolai
tudasfelfogast kritizalja, azaz a tudasatadas targyiasultsagat.

Elméletének lényege, hogy egy olyan pedagdgiai dialogust képzel el, ahol az
elnyomottak képessé valnak sajat sorsuk alakitsara, véleményiik eldmozditasara, fel
tudjak ismerni az elnyomasuk okait és azokat fel tudjdk oldani, igy fejlesztve egyuttal
Freire kovetdje, Augusto Boal brazil szinhdzi szakember valdsitotta meg az
Elnyomottak szinhdza mozgalmon keresztiil, amely olyan szinh4zi format terjesztett el,
ahol a nézdék passziv befogaddbdl aktivva valtak. A masnéven Férum Szinhdzként
ismert mozgalom modszerét Boal az egész vilagot bejarva, a helyi kisk6zosségek
problémainak feltardsara, az aktiv részvételre 0sztonzésre, valamint a helyi elnyomas
dimenziok feltirasara hasznélta. (Boal 1985; Jackson 1993) igy ez a koncepcié is az
aktiv tanulds és a részvételre Osztonzés pedagdgiai koncepcidjaba tartozik. Az
elnyomottak szinhaza a szinhazi neveléssel rokon elképzelés, szintén hasznaljak a vilag
kiilonb6zd pontjain a kozoktatdsban és a népnevelésben is, mivel ez egy olyan
pedagogiai forma, amely pl.: analfabéta, vagy harmadik vilagbeli, nem képzett
emberekkel is képes tanulasi folyamatot nyitni. Nem véletleniil hasznaltédk pl. szexualis
felvilagositas céljabol harmadik vildgbeli, afrikai teriileteken, valamint mas
gyarmatositott teriileteken, egyfajta posztkoloniélis nevelési alternativat nyajtva ezzel.

A kritikai pedagdgia irdnyzata hatdrozottan elhatarolja magat mind a konzervativ,
mind a liberdlis pedagogiai diskurzustol és egy valdban baloldali, marxizmushoz
visszanyul6 ideoldgiai keretet képvisel. Nem fogadja el a konzervativizmus
kozéposztalyhoz kapcsolodo kultirahegemoniat gjratermeld tarsadalomszemléletét . (G.
Mészaros , 2005, 90.0.) A liberalis neveléspolitikaval abban egyezik meg, hogy az
oktatasban 1étezd tekintélyelviiséget, és a tananyag - kozpontisagot felszdmolndk,
azonban sokkal élesebb tarsadalomkritikdt fogalmaznak meg a nevelési elveken
keresztiil a liberalisok szabadsageszménye mellett. Nem a gyermekkdzpontisagra
helyezik a hangstlyt, hanem az iskoldra, mint az elnyom¢ tarsadalmi cselekvés
reprodukélasnak kiemelt helyére, mellyel Gjra atpolitizaljak és etikai dimenzioba emelik
a neveléssel kapcsolatos elképzeléseket, az oktatdst modszertani problémaként kezeld
liberalis-konzervativ diskurzussal szemben. (McLaren, 1995). Ebben kiilonbozik a
korabban megismertetett reformpedagdgiai mozgalmaktol. A demokracidra nevelést

nemcsak moddszerekkel kivanja elérni, hanem az elnyomott csoportok emancipatorikus

31



nevelésével, a miikodé demokracidkban is sokszor hangot nem kapd, kirekesztett
csoportok bevonasaval részvételre nevelnének ¢és a helyzetiikre reflektdlo aktiv
allampolgérokat kivannak nevelni, valamint hierarchiamentes iskolat képzelnek el,
amely igy egy atfogobb demokracia-képpel képviseli a demokracidra nevelés egy
iranyzatat. Erdemes itt megemliteni, hogy a Magyarorszagon is inditottak mér hatranyos
helyzetii csoportoknak dramafoglalkozasokat, ilyen pl. a Drama Drom nevii program.'’
Ez a program, bar minden k6z0sség szdmara mast jelentett, 6sszességében segitett a
résztvevOknek sajat identitdsukra reflektalni, a Iétrehozott darabban Onbizalmat
szereztek, Onértékelésiikben ¢és problémamegoldd képességiikben segitett, igy
emancipatorikusan hathatott ezekre a kozosségekre.'® Szauder Erik dramaszakember
bevezette Magyarorszagon az inkluziv drama fogalmat, mely hangsulyozza, hogy a
sajatos nevelési igényl tanulokkal is ugyantgy kell dramatikus tevékenységeket
folytatni, mint mas didkokkal. (Szauder, 2006) A reformpedagégiaval kozds pontja
lehet a kritikai pedagdgianak a tapasztalatra épitd tudas és a hierarchiamentesség. Ez az
iranyzat Magyarorszagon nem tudott elterjedni, ami taldn a rendszervaltozas utani
baloldalisaghoz ko6t6dd viszonnyal magyardzhatod, hiszen ez a Nyugat-Eurdpaitol
radikalisan eltérd viszonyt mutat. (G. Mészaros, 2005) Mészaros (2005) irja :
~Hianyzik a magyar pedagogiai kozéletbol az oktatdspolitikan és a szocialis kérdések
megoldasan tulmutato, atfogo elmélettel eldallo, filozofiailag is megalapozott, s végiil a
liberalis iranyvonaltol vilagosabban elkiiloniilo, uj, baloldali gondolkodasmod." (G.
Meészaros , 2005) Ezen fejezet lezarasaként egy tablazatot kozlok, mely kisérletet tesz a
hagyomanyosnak nevezett pedagdgia, a dramapedagdgia, melynek egyik alcsoportja a
szinhazi nevelés ¢és a kritikai pedagogia Gsszehasonlitasara, mely utobbi kettdé sok

hasonlosagot is rejt magaban.

'* Jelenleg Budapesten, a VIII. keriiletben miikodik, korabban a martfiii Collegium Martineum hatranyos
helyzetiiek kollégiuma adott ennek helyet.
' Sivé Julia és Suranyi z. Andréas: Drama Drom cimii dokumentumfilm, 2005
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3. tablazat

A hagyomanyos pedagogia, dramapedagogia és kritikai pedagogia

osszehasonlitasa
Hagyomanyos Dramapedagogi | Kritikai
pedagogia a pedagogia
Tanar-diak Hierarchikus, Egyenrangt, de Egyenrangu, tanar-

viszony tanar altal vezérelt | dramatanar tanulo, tanuld-tanar
kordinal, facilital
Tanulasi Ismereten keresztiil | Ismereten és Tapasztalaton
folyamat tapasztalaton keresztiil
keresztiil
Nevelés célja | A fegyelmezett, | Felkészités a Kritikai
munkaerdpiacra tarsadalmi gondolkodas
integralodni  képes | gyakorlatra, adaptiv | kialakitasa €s az
allampolgar tudas megszerzése | elnyomott
kinevelése csoportok
felszabadulasa
Tudas Racionalitasra, Tudas fogalménak | Tudas fogalmanak
tudoményokra atértelmezése, atértelmezése,
alapozott eldzetes tudas elézetes tudas
felismerése felismerése
Tanulasi Tobbnyire egyéni | Csoportos Csoportos
helyzetek
Tanulék Versenyvezérelt Egylittmiik6dés Egylittmiikdés
kozotti hangsulyozasa hangsulyozasa
viszonyok

(Forras: sajat szerkesztés)
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4. Demokratikus allampolgarsagra nevelés hazai és

nemzetkozi tapasztalatai

Ebben a fejezetben attekintem réviden, hogy milyen szintjei lehetnek a demokratikus
értékek ataddsanak az iskolai térben, mi az a rejtett tanterv, valamint az el6zd
rendszerbdl milyen szocialista 6rokségek hatnak ki és teremtenek kontextust a hazai
demokratikus allampolgari szocializadciéra. Mindezt a demokratikus allampolgarsagra
nevelés és a politikai szocializacié fogalmanak oOsszekapcsolasaval szemléltetem.
Attekintem milyen kutatasi tapasztalatok, jelenségek ovezik a demokracira nevelést
jelenleg a kdzoktatasban Magyarorszagon, valamint nemzetkozi kitekintésben és milyen
fogalmakon keresztiil lehet ezt mérni. Azt is megvizsgalom, hogy ezzel szemben vagy
mellett milyen paradigmaba illeszthet6 a szinhdzi nevelés, mint a demokratikus
allampolgari szocializacio és nevelés egy lehetséges eszkéze. Az oktataspolitikai
diskurzus szocializacioval foglalkozo részébe kezd beépiilni az a gondolatkor, hogy az
iskola feladata nem csak a munkaerdpiacra vald felkészités, hanem az allampolgari
nevelés 1s, mely a didkok felndtt, felelos és aktiv allampolgari 1étét segitheti. Azonban
ennek ellenére a kutatasokbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy tovabbra sem
szocializal megfeleld modon a demokratikus értékekre, viselkedési modokra a didkok

kornyezete és ezen beliil az iskola.

4.1 Politikai szocializacio és demokratikus allampolgari

szocializacio a rendszervaltas tiikrében

A demokratikus allampolgéari szocializacid6 ¢és a politikai szocializacid a
rendszervaltas utani Magyarorszagon kialakulé demokracia miatt rokon fogalomma
valhatnak. Mig az el6zd a politikai rendszer megismertetése mellett nagymértékben
fokuszal a demokratikus allampolgarsaghoz sziikséges kompetencidkra, valamint a
demokracia magatartasokban, szokdsokban megjelenésére, azaz a kulturdlis szintre,
addig az utobbi inkdbb politikai intézmények ismertetésére, a demokratikus
intézményrendszerrel kapcsolatos ismeretek atadasara fokuszal, azaz a kettdnek van egy

ko6zos metszete igy nehezen valaszthato el egymastol. Szabd I1diké fogalmazasa szerint
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a politikai szocializacid azt jelenti, hogy az egyén a szocidlis tanulds soran az adott
kozossége politikai kultardjat atveszi és politikdhoz vald viszonyat és magatartasat
kialakitja. (Szabo6 és K. Falus, 2000) Azonban politikai magatartasok kialakitasahoz sem
lehet elegendd ismeretek elsajatitdsa, hanem ehhez kompetencidk is sziikségesek
lehetnek, azaz a demokratikus allampolgari szocializacié a szocidlis és allampolgari
kompetencidk fejlesztésével megteremtheti a cselekvéshez vezetd utat, amely a
politikdhoz vald viszony kialakitdsaban is segithet. 1989-ben az dallamszocialista
rendszer véget ért, és ennek kovetkeztében megteremtddhettek a jogi és intézményi
feltételei Magyarorszagon egy demokratikus politikai szocializacionak, a politikai
magatartdsokban és a politikai vilagképekben azonban ez nem jelentett olyan gyors
valtozast, mint az intézményi atalakulasban. ) a rendszervaltas elinditasa els6sorban egy
értelmiségi elithez kothetd, melynek egyre emancipaltabb viszonya alakult ki a
hatalomhoz. ,, Onszervezédéseik, valamint az egyre nagyobb nyilvinossdigot kapd
alternativ  politikai ~ értékek elorevetitették egy demokratikus politikai  kultira
megerosodeésének lehetoséget.” (Szabo és K. Falus, 2000) Azonban Magyarorszagon ¢és
nagyrészt mas kozép-¢€s kelet eurdpai posztszocialista orszdgokban a rendszervaltas nem
jelentett a politikai magatartasokban éles valtast, hiszen szdmos kutatasbol kideriil,
hogy az allampolgari kultira korabbi hagyomanyai tovabb éltek. (Csakd, 2007; Somlai
1991; Ligeti 2002; Szabé 2004) Sokaig a politikatudomanyban élt a vita, hogy miben
rejlik a demokracia, az intézményekben vagy a kultirdban. Tocqueville fedezi fel a mult
szazadban ennek a jelentdségét, hogy politikai kultira nélkiil nincs politikai rendszer,
szerinte fontos a szokasok kialakitasa. "4 demokrdcia lassan behatolt a szokdsokba,
véleményekbe, a formakba, s a tarsadalmi élet részleteibe éppugy megmutatkozik, mint
a torténelemben” (Agh, 1992, 14.0.)

Toqueville szerint ahhoz, hogy a demokricia véleményekbe, cselekvésekbe is
behatoljon, sziikségesek az intézményi valtozasok is, azaz a politikai kultara
végeredmény, és nem eldfeltétel. Az intézményi atalakulas azonban nem bizonyult
elegenddnek. Tocqueville felhivja a figyelmet a demokracidra nevelés és a szokasok
tudatos kialakitdsanak a fontossagara. (uo. 14.0.) A demokratikus kultara
kialakulasédhoz és ezaltal a demokrécia stabilitdsdhoz tehat elengedhetetleniil sziikséges
a demokratikus allampolgari szocializacio. Az iskoldnak, mint a szocializacidé egyik
meghataroz6 terepének szerepe ¢s feladata lehet abban, hogy hogyan és milyen
modszerekkel, magatartasmintdkkal prébalja atadni, kozvetiteni, vagy inkabb

kialakitani a didkok korében a demokratikus kultarat.
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Annak ellenére, hogy a rendszervaltas megtortént, az iskolak szocializacios valsagba
kertiltek, mert a demokratikus szocializaci6 tarsadalmi kdzege nem alakult ki. (Gazso,
1992, 144.0.) A valsag itt azt jelenti, hogy annak ellenére, hogy megsziintek a
partallami szocializaci6 kovetelményei, mégsem jottek 0j értékek és gyakorlatok a
helylikbe. A politikdval vald foglalatossdg még mindig sok iskoldban aggalyos, a
tarsadalomismereti oOrdkon kiviili ,,politikdn kiviili” ismeretek (intézményrendszer,
allampolgari magatartas) 4atadasara torekszenek, azonban ezek sokszor nehezen
megfoghatéak, ha nem kotédnek sem személyes, sem a jelenlegi tarsadalmi
tapasztalatokhoz. (Csako, 2007) A demokratikus allampolgari kultara kialakitasa a
kozoktatas elméletben hangsulyos feladatta valt tehat. Azonban ez nem jelenti azt, hogy
ez maradéktalanul végbe is ment volna. (Szabd, 2004, 552.0.). A politikai struktura és
intézményrendszer megvaltozasa utan is tovabbélt a korabbi politikai vildgképek sok
eleme. A magyar kozépiskolasok példaul elutasitjdk a politika vilagat, politikai
érzelmeik és attitidjeik negativak. (Csakdé 2007) Ennek hatterében az allamszocialista
1d6szakban miik6do kettds szocializacio allhat. Egyik oldalrol a formalis szocializacid
keretein beliil, az emberek megtanultak azokat a viselkedésmintdkat, normakat,
magatartdsformakat, amiket a hatalom elvart t6liik, mikdzben ezek jelentds része egy
politikai fikciot épitett csupan és a nem formalis szocializdcioban — a csalddban, a
tapasztalatok vilagaban — szembesiiltek az egyének azzal, hogy a tarsadalmi gyakorlat
sokszor kiilonbozik attdl, mint amit az intézményes szocializacidban kapnak. (Szabo és
K. Falus, 2000) Azonban a formalis politikai szocializaci6 Almond és Verba
tipologidja szerint alattvaloi magatartast vart el az emberektdl, és ezek az emberek azok,
akik sajat maguk és gyermekeik nevelésével egy demokratikus rendszerbe 1éptek at,
melynek jatékszabdlyaira nem szocializalodtak. ,,Mivel a rendszer a végrehajtoi
erényeket jutalmazta, a demokratikus dallampolgari magatartasban a tarsadalom tagjai
nem voltak érdekeltek. A modernizacio nem jart egyiitt a politikai alanyisagon alapulo
dllampolgdri magatartdsi mintik kialakuldsdval.” (Szabé és K. Falus, 2000) Igy az
embereket nem szoktattdk ahhoz, hogy beleszolasuk lehet a politikdba, a kdzosségeik
tigyeibe és mindezt Osszefogassal, kooperacioval konnyebben megtehetik. Az el6zo
rendszerben a kozds érdekérvényesitési stratégiak elmaradtak, igy egyéni egylittélési
technikdkat dolgoztak ki az emberek. A csaladi szocializdcioban a hétkdznapi, egyéni
¢let szintjén lehetett kibljni, kiegésziteni a formalis, intézményesitett politikai
elvarasokat. Igy a csaladtél sem azt tanulta a jelenlegi diik-generacio, hogy

beleszolasuk lehet a politikai vildgdba. Az el6zd rendszerben sem arra torekedtek az
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iskolai szocializacidban, hogy 6nall6 dontésekre, valasztdsokra késztessék a didkokat,
hanem explicit célja volt a nevelésnek a ,,szocialista embertipus” kinevelése ¢és kovetlen
ideoldgidk atadasa, mikozben az indirekt politikai szocializacidban (az egyéni
viselkedésmintdk, iskola vildgaban) ez folyamatosan atértelmezddott  €s
megkérddjelezddott.. (Szabo és K. Falus, 2000). A rendszervaltas utan tovabbéltek ezek
a hagyomanyok, bar a tarsadalom egy nem elhanyagolhatd része mar masképpen
viszonyul a hatalomhoz, alternativabb politikai értékeket felmutatva, onszervezddve
felvazolja egy demokratikusabb politikai kultara kialakuldsdnak lehetdségét. ,,4zonban
a gyakori politikai fordulatok miatt a szocializdacios agensek kozotti ,,feladatmegosztas™
nem egyertelmii. (Szabo, 2004, 552.0.) A fiatalok demokréacidhoz és politikahoz vald
viszonyat vizsgalo kutatdsok eredményei szintén ezt bizonyitjak, hogy a kdzépiskolasok
jelentds része, nem vagy alig érdeklddik a politika irdnt. (A 2006-0s kutatds szerint a
szakiskolasoknak csaknem fele, a szakkozépiskolasoknak kétdtode, a gimnazistdknak
alig tobb mint egyharmada nem vagy alig érdeklddik a politika irant.) (Farkas 2007)

A rendszervaltas utan az eurdpai atlaghoz képest kiemelkedden nagyobb feleldsséget
biznanak a csaladok az iskoldra a fiatalok tarsadalmi fejlodésében, a normak
atadasaban. Ez a valtozo tarsadalmi, politikai kornyezetben a normék felborulasaval és
atrendezddésével magyarazhatd, mivel mar a csalad sem tud egyértelmii normarendszert
helyezni a fiatalok elé. A tanarok ezzel szemben a baratok és a média szerepét latjak
meghatarozonak. (Szabd és K. Falus, 2000) A Csipd (2005) és Sik (2007) kutatasai azt
bizonyitjak, hogy az iskoldk sem hasznaljak azokat az eszkdzoket, melyeket a politikai
szocializacié céljara hozta l1étre. (Csipd, 2004) A kovetkezokben  az iskolai

szocializaciot, mint a demokratikus kultarat kialakito teret vizsgalom.

4.2 Demokratikus értékek atadasa az iskolaban - tanterv/rejtett

tanterv

A demokraciat t¢émam kapcsan tehat nem az intézményeiben, struktirajaban ragadom
meg, hanem sokkal inkdbb azzal foglalkozom, hogy kultira szintjén milyen
magatartdsmodok, attitlidok, kommunikéicios készségek sziikségesek a demokracia
miikodtetéséhez. Azaz kevésbé a politikaval, demokraciaval kapcsolatos ismeretekre

koncentrdlok majd (bar a kvantitativ kutatds kérddivében szerepld kérdések erre is
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alapoznak), mint inkabb beéllitddasokra, viselkedésekre melyek az iskolai szocializacio
formalis és nem formalis nevelési folyamataiban kialakulnak és sokszor nem az
ismeretek ataddsa révén. ,,Ha pedig az iskola intézményesitett racionalis hatalom —
pedagogia hatalom-miikédésének terepe, és ha spontan idoleges vagy tartos
hatalomatalakulasoknak- a kortarscsoportok strukturdlodasanak helyszine is, akkor
Jjelentoseggel kell birnia a politikai viselkedés és kultura kialakulasdban is, hiszen a
politika éppen a hatalomrol szol. ,,(Csako, 2007, 1.0.)

Ha ezen teriiletek fejlesztésérdl van szo, nagyon fontos megemliteni, hogy a konkrét
tananyagokon kiviil, milyen egyéb tényezOk jatszhatnak szerepet az attitlidok,
készségek befolyasolasaban. Csako Mihdly idézete is bizonyitja, hogy az iskola szerepe
joval tobb, annal, mint amit a funkcionalista elméletek szannak neki, azaz hogy a
tananyagon keresztiil segitik a tarsadalom reprodukcidjat €s az értékek kozvetitését.
(Thornberg, 2008 ) Az iskolai hatalom fogalma értelmezhetd személyi szinten is, azaz a
pedagogusok és az altaluk alkalmazott pedagdgia szintjén, akik a magyar kdzoktatasban
tovabbra is tekintélyt élveznek'’, vagy szervezeti szinten, azaz az iskola, mint
hierarchikusan felépiild intézmény szintjén, melynek kovetkeztében az egész rendszert
athatjdk a hatalmi mechanizmusok. Ez a hatalom tehat Ggy nyilvanul meg, hogy az
iskola szervezeti felépitése kovetkeztében a hétkdznapi interakciokban, viszonyokban
formalis €és informalis szinten miikodik. Ilyen értelemben az a felfogas emlékeztetheti
az olvasot a foucault-1 hatalomfelfogasra, mely szintén egy sokkal diffizabb hatalomrol
sz6l, amely intézményeken keresztiil beépilil a viszonyrendszerekbe, normakba.
(Foucault, 1998) Ezeknek a hatalmi viszonyoknak a politikai szocializacioban is
jelentdségilik lehet, még ha ezek a tapasztalatok nem is sziik értelemben politikaiak,
valamint nehezen kutathatd hatdsuk van, €és ha a didkok mar nem is az osztalyuralom
kifejezddését 1atjak tobbé a tanari tekintélyben. (Csako, 2007, 2.0.)

Az iskolai élet a tanulok szamdra olyan tarsadalmi gyakorloterep, ahol a normakat,
tarsadalmi  jatékszabalyokat lehet megtanulni, részvételi és cselekvési modokat
begyakorolni, és egyuttal kiprobadlni az egyéni és csoportos érdekérvényesités
kiilonbozo formait.” (Csékd (2007) idézi Szabot (2006, 332.0.) Hazai és nemzetkdzi
szinten 1is a legtobb iskoldban a didkok tovdbbra is inkdbb aldrendeltek,
beszabalyozottak és targyiasitottak az iskolai rutin, tudomany ¢és kontrollok miatt. Az

iskola a tarsadalom dominans értékeit kdzvetiti egyiranyian, melyeket tobbnyire kritika

'7 A tekintély fogalma és kontextusa nyilvanvaloan valtozott a rendszervaltas megtdrténte utan, azonban
az iskolak a tudas atadas tekintetében még mindig tekintéllyel ruhazzak fel a pedagdgusaikat.
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nélkiil el kell fogadni a didkoknak. (Alderson,1999) A nemzetkdzi szakirodalom azt
bizonyitja, hogy az autoriter tanarok mellett, akik pl. iskolai szabéalyokat a gyerekek
nélkiil alkotjak és miikddtetik, megjelentek azok a tanarok is, akik a demokratikusabb
hozzaallast tamogatjdk €és a szabalyokat a gyerekekkel egyeztetve alkalmazzak.
(Thornberg, 2008)"®

Ilyen értelemben a dramapedagogusok is inkdbb partneri, egyenlébb viszont apolnak
a didkokkal, mint a hagyomanyos pedagdgiat képviseld tandrok, mivel az allitdisom
szerint konstruktivista szocializdcidos helyzetekben, amelyet a szinhazi nevelés
teremthet, jelentésalkotds és dontések a didkokkal egyeztetve, konszenzuson, vitdn
alapul. A demokratikus allampolgari szocializaci6é és a demokratikus értékek atadasa
tehadt nemcsak az ismeretek, tananyagok &atadasan keresztiill mikodhet, hanem az
iskolaban miikddd cselekvésmodokban, attitidokben, — viszonyokban, intézményi
felépitésben, valamint a pedagogiai modszerekben, azaz a rejtett tantervben. A rejtett
tanterv hatarozza meg az oktatasi célok elérésének utjat. (Somlai, 1997, 40.0.) Az
iskolai oktatds mindig valamilyen pedagogia elv szerint folyik, amelyet a tanterv
behatarolhat, de a kiilonb6z6 iskolai gyakorlatok eltérhetnek bizonyos mértékben. PI.
sokszor az iskolai, vagy osztalytermi légkor sokkal inkabb hatdssal van bizonyos
attitildokre, mint a tanult anyag maga. (Mapiasse, 2007) Az oktatasi hatosagok nem
ismerik ezeket a rejtett tanulasi folyamatokat, ezért nem is tudnak ra kell6képpen
hatdssal lenni. A rejtett tanterv tehat nem a tananyag tanulasat jelenti, hanem pl. hogy a
didkok elsajatithatjak-e 6nmaguk igazolasanak modjat, erkdlesi szabalyokat, viselkedést
a tanaroktol, és egymastdl is, valamint megtanuljak az iskolai hierarchidk sokféleségét,
konfliktusok megel6zésének modjat, kikeriilésének fajtait, azaz az iskola intézményi
szabdlyait. (Somlai, 1997, 41.0.).A szinhazi nevelési foglalkozdsok tapasztalatair6l
késziilt kvalitativ kutatdsomban azt is vizsgalom majd, hogy ezek a rejtett tantervet
jellemzd szituacidk, pedagogiak mennyire befolyasolhatjak a gyerekek vélekedéseit az
iskolai légkorrdl, programrol. A foglalkozas téméja kapcsan az is megvizsgalhato, hogy
a gyerekek fejében milyen jelentések élnek az iskolarol, demokraciarél. Az iskola belsd
vilagaban pl.: didkdnkorményzatokban, pedagogiai stilusokban, tanar-didk viszonyban,
iskola és sziildk, valamint iskola, iskolafenntartok és tanarok viszonydban, azaz
kiilonbozo rejtett tantervhez sorolhato tényezdkben is tobb olyan valtozas tortént, amely

azt bizonyitja, hogy az iskola fontos szerepet t6lt be a demokratikus értékek atadasaban.

'8 Csako Mihaly 2005-6s kutatésa szerint a kozépiskolas diakok legalabb 60%-a azt nyilatkozta, hogy
nincs didkrészvétel a hazirend készitésben, holott az jogilag kotelezo lenne. (Csékd, 2007)
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Azonban Csako Mihaly 2005-6s kutatdsa arra vilagit ra, hogy a pl. politikai ismeretek
atadasdban 60%-ban a tantargyaknak tulajdonitanak szerepet a kozépiskolas didkok,
mig a tanaroknak alig 1-2%-ot, ez a kvantitativ kutatas értékelésénél is érdekes kérdés
lesz. Azonban ez azt is befolydsolhatja, hogy mit tekintenek politikai ismeretnek a
didkok ¢és ez nem jelenti azt, hogy a politikdhoz kdothetd viselkedést (pl.:
demokratikusat) mennyiben befolydsolja az ismeret vagy a tanari mintdk pl. A
probléma az, hogy cselekvési szintre nehezen jutnak el a demokratikus értékek. "A4
gyerek konnyebben el tudja mondani teoretikusan, hogyan miikédik a demokrdacia, mint
hogy képes legyen belépni a tanari szobdba és szova tenni, hogy valamivel nem ért
egyet" (Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet | Az iskolai élet alappillére a demokracia -
Interjt Szebedy Tas kuratorral) A demokratikus értékek nem természetszeriileg
fejlodnek ki a gyerekekben, mint ahogy a szocialis készségek és képességek sem hanem
tanulhatoak.(Dancs6, 2005) Azonban amint valtozik a tdrsadalom, a politikai
szocializaci6 tartalménak is véltoznia kell. Funkcionalista szempontbol a demokratikus
szocializacionak alapul kell szolgdlnia a modern tarsadalmak taléléséhez, normativ
szempontbol pedig a szabadsag, kozosségi gondolkodés, egyenldség feltételéiil kell
szolgalnia. (Carleheden, 2006). Ezen gondolatok miatt kérddjelezhetd meg az a fajta
elgondolas, hogy bizonyos tantargyak, tananyagok elegenddek ahhoz, hogy a gyerekek

viselkedésében valtozas kovetkezzen be.

4.3 Demokratikus allampolgarsagra nevelés és kompetenciafejlesztés

helye a kozoktatasban - programok hazai és nemzetkozi szinten

Ebben a fejezetben miutdn megvizsgaltam a demokratikus allampolgéarsagra
nevelés hatterében 4llo tényezdit, a hazai kontextust, valamint, hogy eddig milyen
pedagdgiai paradigmak 1éteztek a demokracidra nevelésben, ratérek arra, hogy jelenleg
milyen programok, kutatasok késziiltek ebben a témaban.

T. H. Marshall az allampolgéarsagot jogokkal valé felruhazéssal (ismeretek atadasa,
jogok biztositasa) és korlatozassal( elditélet-mentesség, konstruktiv konfliktuskezelés)
azonositja és az allampolgarsagot harom iranybol, a polgari, politikai és szocialis
jogokban ragadja meg. Ezek a jogok a torténelemben egymast kovették és szamara az

utobbi leginkabb az, amely akar az osztilyhelyzetet, statuszt is feliilirhatja, és a
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teljesitményelvii megitélés helyett, valoban ¢élhetnek jogaikkal az allampolgéarok.
(Marshall, 2004; Esping-Andersen, 2004) Rendkiviil sokféle allampolgarsag fogalmat
dolgoztak ki az utobbi idében, amibdl csak néhanyat emelnék ki. Rud Veldhuis az
allampolgarsagot négy dimenzidban ragadja meg: politikai, a tarsadalmi, a kulturalis és

a gazdasagi. (Veldhuis, 1997)

e politikai dimenzi6o: demokratikus és részvételi készségek kialakulasat
jelenti

e tarsadalmi dimenzi6: az egyének egymas kozotti viselkedését pl.:
szolidaritas

e kulturalis dimenzi6: kulturdlis szerep, nyelv, Orokség, torténelem
ismerete

e gazdasdgi dimenzid: a munkahoz kothetd szakmai készségek elsajatitasa

Az aktiv  allampolgarsdgot, amely rokon fogalom a demokratikus
allampolgarsaggal ezzel szemben egy masik szerzd aktiv és passziv elemekre bontja.
Passziv elemnek tekinti, a nemzeti identitds kialakitasat, a torvények tiszteletben
tartasat, mig aktivnak a politikai szerepvallaldst (mint szavazas stb.), a dontésekben a
kozosségekben vald aktiv részvételt, valamint mindehhez tarsul az, hogy valaki
gazdasagilag 6nallo legyen, mert ennek elmaraddsa a tobbit is lehetetlenné teheti.
(Kennedy, 2006) a legtobb allampolgarsaggal kapcsolatos modell tehat szocidlis,
politikai, tarsadalmi dimenzidban helyezi el a fogalmat. A jelenlegi oktataspolitikai
diskurzusban az aktiv allampolgarsag kifejezést gyakran hasznaljdk a demokratikus
allampolgarsagra nevelés céljaként, amelynek tartalma kultiranként eltérhet, azonban a
kozos a definiciokban az lehet, hogy az aktiv allampolgarsag tevékeny részvételt jelent
a kozosségi ¢€s civil tarsadalomban, amelynek kolcsonds megértésen, empatian és
elismerésen kellene alapulnia, tekintetbe véve a demokratikus értékeket és az emberi
jogokat. (Hoskins, 2010, 5.0.) A tarsadalmi részvételt pedig a jogok szabalyozzdak, de a
kozoktatasban ma kotelességek és jogok sokszor keresztezik egymaést (Ligeti, 2002),
valamint az iskolabol a tarsadalomba kilépve pl. a szocidlis jogok csorbulasa miatt sok
embernek nincs esélye a tarsadalmi részvételre.'” Ligeti szerint az allampolgéari

szocializacid, akkor lehet sikeres, ha a gyerekek jogtudata kialakul, és ha olyan

' Amennyiben szocialis jognak tekintjiik a lakhatast, akkor sok ember, aki hajléktalanna valik pl. kevésbé
tud részt venni a kdzéletben.
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embereket nevelnek ki az iskoldk, akik a demokratikus tarsadalmi rendszerbe képesek
beilleszkedni és annak alakitasaban aktivan részt is kivannak venni. Ehhez olyan
magatartasmintakat kell adni a gyerekeknek, hogy autonom médon donteni tudjanak,
kritikusan alljanak hozzd a tényekhez, ¢és egyszerre legyenek képesek szabalyokat
elfogadni és megkérddjelezni, a dontéseket kompromisszummal meghozni, s mindezt
tolerdnsan és szolidarisan véghez vinni egy kozdsségben. (Ligeti, 2002, 5.0.) Ahhoz
azonban, hogy a demokratikus allampolgari szocializaci6 elérje ezeket a célokat, ki kell
alakitani a gyerekekben az ehhez sziikséges attitidoket, képességeket, ismereteket.
Csepeli Gyorgy szerint ehhez a kolcsondsség, a kommunikacid, a nyiltsag és az
autonomia készségeire kell megtanitani a tanulokat. (Csepeli, Stumpf, és Kéri ,1992) A
demokratikus kultrahoz tartozo értékek Ligeti Gyorgy (Ligeti, 2002) és Csepeli
Gyorgy nyoman (1992) a kovetkezok™:

e egyén jogainak elismerése

e  kolcsonosség, masik elismerése, kooperacid, konszenzusra torekvés

o clditélet-mentesség, tolerancia

e autondém véleménynyilvanitas

e  (Onismeret

e Onallosag

e kommunikacid, megismeréshez nélkiilozhetetlen, konfliktusok vallaléasa,
e nyiltsag, részvétel

e szolidaritas

A demokratikus értékszocializacio soran tehat fontos megakadalyozni a tarsadalom
tovabbi atomizalodasat és az individualizmus erdsodését, melyet a felelOsségteljes,
kozos cselekvésre neveléssel, az autondmia értékeinek hangsulyozasaval és a
posztszocialista orszdgokban még mindig uralkodé alattvaléi tudatra szocializalo
folyamatok megakadalyozéasaval, valamint a kozosségeket és a tarsadalmi szolidaritést

tamogato értékek atadasaval lehet segiteni. (Babosik idézi Hankisst, 2001) Ehhez

2 A lista természetesen nem teljes, de nagyjabol Gsszhangban van a demokratikus értékeket taglald

szakirodalommal.
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viszont olyan készségeket, kompetencidkat kell fejleszteni, mint a konfliktuskezelés,
Onismeret és a demokratikus viselkedés készsége. (Babosik, 2001)

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a demokratikus allampolgarsagra nevelés
gyakorlatanak kialakitasat harom torekvés hajthatja: politikai, szaktudomdnyos és
szocializacids. (Jakab, 2000) Politikai abban az értelemben, hogy az oktatasnak
feladata, hogy a nevelésen keresztiil tegyen az adott politikai rendszer, jelen esetben a
demokracia elfogadtatasahoz és miikodtetéséhez., ezért a nyugati polgari demokraciak
gyakorlatat figyelembe véve elinditottdk azt a folyamatot, hogy a didkok tanuljanak
allampolgari, jogi ismereteket és legyenek tisztdban az alkotmannyal. (Jakab, 2000) A
szaktudomanyos igény azt jelenti, hogy a tantargyaknak tudomdnyosan megalapozott
tudast kell kozvetitenilik, igy integraltdk a tarsadalomismeret ordba a kiilonb6z6
szociologiai, politologiai elméleteket, melyek a didkok tobbsége szamara
értelmezhetetlenek és nem a jelenlegi tapasztalataikra épitenek.  Azonban a
szocializacids igénynek ezek a tantargyak nem tesznek eleget, mivel ez a sziikséglet azt
vallja, hogy az ismeretek atadasan tal szocidlis és politikai mintdkat, valamint
készségeket is kozvetiteni kell az adott programnak, ahhoz hogy a tanulok késébb a
demokratikus kozéletben aktiv részvételt vallaljanak. (Csernyus, 2002; Jakab 2000).

A demokratikus allampolgarsagra nevelés folyamata dbran szemléltetve a kovetkezd

oldalon:
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A DEMOKRATIKUS ALLAMPOLGARSAG
MODELLEZESE
Viltoza Tapasztalatok és Egyéni Tarsadal
tos hattér | |inputok eredmények mi
eredmények
Kontextu Az demokratikus Allampolgdri és Demokratik
s dallampolgdrsdig szocidlis kompetencia us
tanulisa dllampolgdrsag
Kognitiv
- -politikai inputok -tudas Részvétel:
szemelyes -szemelyes -képesseégek egyiittmiikd
- kapcsolatokbodl inputok dés
tarsadalmi és -oktatési folyamatok Erzelmi -képviseleti
csaladi (formadlis, nem formalis -attitidok demokracia
-nevelés ¢s informalis -értékek -tiltakozas
-helyszin -média inputok -szandékolt és tarsadalmi
magatartas valtozas
Konkrét sziikséges -k6z0sségi
ismeretek: Konkrét élet
eredmények szocialis
-viselkedési kompetenciaban:
szabalyok, kodok -empatikus, szolidaris Ertékek:
-egyén, csoport, viselkedés, 6nalldsag, -demokracia
tarsadalom, kulttra kompromisszumkészség, -emberi
fogalmak konszenzus, jogok
-interkulturalis problémamegoldés -
dimenzié megertése tolerancia, részvétel, interkulturalis
-polgari jogok, szavazas megertés
demokratikus csoportidentitas
intézmények ismerete
-kisebbségek
fogalmanak

(Forras: sajat szerkesztés az elméletek és (Bryony, Villalba, és Barber, 2008) alapjan)

Ez a szemlélet kezd beépiilni a kozoktatasba, hiszen mar nemcsak mennyiségi és

tartalmi szempontok alapjan allitanak 0ssze tananyagokat, hanem a képességfejlesztésre

is nagy hangsulyt fektetnek és a pedagégusok mar nemcsak tantervet készitenek, hanem

az ahhoz kapcsolodo pedagogiai folyamatot, erre példa a programcsomagok készitése.

fgy a tanterv (curriculum) tartalma a fejlesztés eszkoze lehet. (Vass, 2007) A

demokratikus allampolgari szocializacio sikere tehat az értékek cselekvésbe atiiltetését,

attitlidbeli megjelenését és az ehhez kapcsolodo készségek fejlesztését is jelentheti. Az
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el6zd kisfejezetben felvdzoltam, hogy a tarsas befolyasolas soran hogyan torténik az
értékek értelmezése, viselkedéssé alakitasa és ebben milyen szerepet tolthet be a tanar, a
pedagogiai modszerek. A szinhazi nevelés ezzel kapcsolatban a konstruktivista
jelentéskialakitast, a vitds modszereket €s a tobb nézdpontba helyezkedést tdmogatja,
azaz tulajdonképpen a tanulast, a tudis aramldsat folyamatként képzeli el, igy
beleilleszkedhet egy folyamatalapu tantervfejlesztésbe. A demokratikus értékek
atadasara kiilonb6zé modszerek sziilettek a nemzetkozi €és hazai kdzoktatasban. Annyi
bizonyos, hogy az ismeretatadas is fontos a demokratikus magatartdshoz, demokratikus
viselkedéshez, de az értékek elsajatitasara és a demokratikus gondolkodas fejlédésére is
szlikség van, melyben tehat az affektiv és kognitiv tényezOk egyarant szerepet
jatszanak. (Csapo, 2000) Europaban az okatas egészében mar megjelent a demokratikus
allampolgarsagra nevelés, mint kiemelt teriilet. EU-s iranyelvekben azonban sok helyen
aktiv allampolgarsagra nevelésként szerepel a fogalom, mutatva azt, hogy az
allampolgarsagot egy olyan elérendd allapotnak tekintik, melyhez sziikséges, hogy a
diakok, felndttek részesei €s alakitoi legyenek a folyamatoknak és dontéseknek, azaz
cselekvoképesekké valjanak. (Farkas, 2009) Emellett hasonléan a demokraciara
nevelése diskurzuséba illeszthetd az Europai Unid Lisszaboni stratégidja altal
meghatarozott kompetencia alapu oktatds, mely kompetencidk koziil az egyik, a
szocialis és allampolgari kompetencia, mellyel a kvantitativ kutatas értékelése soran
foglalkozni fogok. A kompetencia alapi oktatds ¢és a demokratikus allampolgarsagra
neveléssel kapcsolatos iranyelvek jelenleg meghatarozzak a hazai oktatési diskurzust is,
2007-ben a Nemzeti Alaptantervbe bekeriilt a nyolc kulcskompetencia fejlesztése.”' A
hangsulyt a kommunikaciés, a dontési, a Iényegkiemeld, az életvezetési, az
egyittmiikodési, a problémamegoldd és a kritikai gondolkodas képességeinek a
fejlesztésére helyezik. (Vass, 2007) Azaz a tartalombol kiindul6 tananyag-atalakitassal
szemben kompetenciafejlesztési feladatokat hataroznak meg kereszttanterveken
keresztiil a kiillonb6zd orszagok tanterveiben. A NAT-ban 1995-ben a kovetkezd
kereszttantervi teriileteket hataroztdk meg: énkép és az Onismeret fejlesztés, tanulasi
kornyezet kialakitas, a hon- és népismeret, a nemzeti kultira megismerés, az eurdpai
azonossagtudat kialakitds, az egyetemes kultaraval valé megismerkedés, a
kornyezettudatossagra nevelés, az informacids és kommunikécids kultura megismerése

¢s alkalmazésa. (Németh , 2008; Vass , 2007)

! http://www.oki.hu/oldal. php?tipus=cikk&kod=kompetencia-02_kulcskompetenciak
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A kompetencia sz6 elterjedtsége, azonban nem jelenti azt, hogy teljesen tisztazott
lenne annak tartalma is. A szakpolitikai irdsokban a kompetencia olyan fogalmat takar,
amely a készségek, attitidok, viselkedés ¢és ismeretek Osszességét jelenti, amely
sziikséges pl. a demokratikus és felelds allampolgarok miitkodéséhez. (Farkas, 2009).
A szocialis és allampolgari kompetencia tartalmat tekintve magaba foglalja a
személyi, interperszondlis és interkulturalis kompetencidkat és meghatarozza a
viselkedés minden olyan formajat, amely arra teszi képessé az egyént, hogy hatékony és
épito modon vegyen részt a tarsadalmi és szakmai életben, kiilonosen az egyre sokféléebb
tarsadalomban. Az allampolgari kompetencia felvértezi az egyent, hogy teljes korben
részt tudjon venni a koziigyekben, alapozva a tarsadalmi és politikai koncepciokrol és
strukturakrol meglévo tudasara, és arra az elkotelezettségre, hogy aktivan és
demokratikus modon vegyen mindezekben részt.” > A jelenlegi iskolarendszer azonban
nagyon kevés olyan foglalkozast kindl, mely a kiillonb6zd tarsas szerepek gyakorlasaval
segitené az egyiittmiikodéshez sziikséges szocidlis készségek fejlesztését, amely
elengedhetetlen a demokratikus viselkedéshez. A dramapedagogiai foglalkozasokat
azonban ilyennek tekintem. Knausz Imre, oktataskutato tobbféle kompetencia -
felfogast felvazol és szerinte a kompetencia bizonyos dolgokhoz valdo hozzéértést,
elkotelezettséget €s helyzetmegértést jelenthet. (Knausz, 2009) A dréma és a szinhazi
nevelés ezen kompetencia-felfogdsnak megfelelden a helyzetfelismerést valoban
fejlesztheti, hiszen Knausz is leirja, hogy ez a képesség csak ugy sajatithato el, ha
didkok egyes helyzeteket megélnek, majd ezeket a tapasztalatokat kognitiv sémakként
kezelik, melyek segithetnek az élet valos szituacidiban helyt allni. Szerinte ezek olyan
gondolkodasi folyamatok, amelyeket tudatosan nem lehet iranyitani, hanem inkéabb
intuitive mikodnek. (Knausz, 2009, 75.0.) Kinyd Laszl6 oktataskutatd, aki a
nemzetkdzi €és hazai szakirodalomban is kutatta a demokratikus allampolgarsaggal
kapcsolatos programokat, amellett érvel, hogy a szocidlis és allampolgari kompetencia
helyett a felelds és aktiv allampolgarsag fogalmak kifejez6bbek, mivel ez a folyamat
tobbet jelent anndl, hogy csupan informacidkat sajatitanak el a gyerekek. (Kinyo, 2009)
A legtobb allampolgarsaggal foglalkozo szerzd irasabol kideriil, hogy az aktiv vagy
felelés allampolgarsag tanulds és interakciok utjan sajatithatd el, azaz a tarsadalmi
kornyezettel vald kolcsonhatdsban, amely olyan tarsadalmi tudast jelenthet késobb,

amelyet a valds életben is hasznositani tudnak a gyerekek. (Kiny6 , 2009; Farkas 2009;

22 http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=kompetencia-02_kulcskompetenciak
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Knausz  2009) Fontos, hogy a kompetencia kialakuldsdhoz nem elegenddek a
készségek, azokhoz ismereteknek is parosulniuk kell, az allampolgéri és szocialis
kompetencidkhoz pl.: az egyén, csoport, tarsadalom ¢és kultira fogalmak ismerete, a
polgari jogok ¢€s az adott orszag alkotmanyanak és kormanya miikodésének az ismerete
vagy a demokracia és az allampolgarsag fogalmainak és az azokrdl szolé nemzetkozi
nyilatkozatoknak az ismerete.> A kompetencia fogalom helyett sok helyen annak
rokonfogalmait hasznaljdk, mint pl. tarsadalomismeret, kritikai gondolkodas,
demokratikus  gondolkodds vagy allampolgari miveltség. A  demokratikus
allampolgarsagra nevelés, a szocidlis és allampolgéari kompetencia fejlesztése mind
kozos célt szolgdl, mégpedig azt, hogy a demokracidkban megerds6djon a politikai
intézményrendszerbe helyezett bizalom, az emberek feleldsségérzete ndjon a sziikebb és
tagabb kozosséglik irant, autonom moddon képesek legyen a véleményliket elmondani az
emberek, mindezt masok véleményének ¢és a kulturalis kiilonbségek tiszteletben
tartasaval, torvénytisztelobbek legyenek, kialakuljon egy szolidarisabb tarsadalom, és
tarsadalmi kohézid. (Farkas 2007; Farkas 2009; Huddleston ¢és Rowe ; Falus, Jakab, és
Vajnai 2005; Howard és Gill 2000)

E célkitlizés pedig mar nemcsak a gyerekek oktatdsara igaz, hanem a felndttekére
is, amelyet az élethosszig tartd tanuldssal kapcsolatos programok is tiikroznek. Onallo
tertiletként miikodik az oktatdson belill az aktiv allampolgarsagra nevelés pl. USA-
ban, az Eurdpai Unidban viszont az egész oktataspolitikai stratégia szerves részéveé
valt (pl.: Civic Education program), amit a kompetencialapt oktatasi reform is bizonyit.
(Falus, Jakab, ¢és Vajnai, 2005) A 1990-es ¢évektdl tartalmdban két irany
kiilonboztethetd meg a kozoktatasba beépitett demokréaciara nevelés elképzelésekrdl. Az
egyik iranyzat inkabb a képviseleti demokracidval kapcsolatos ismereteket probalja
atadni a didkoknak (pl.: az USA-ban), mig a masik boviti ezt a perspektivat azzal, hogy
a fenntarthat6 fejlédésrdl, globalis allampolgarsagra nevelésrdl, nemek egyenldségérdl
hazank mindkét irdny tekintetében még a torténet elején jar. (Farkas , 2009, 4.0.) Azzal
kapcsolatban szintén kiilonbozé elképzelések 1éteznek, hogy hol a helye az oktatasi
programokban, tantervekben az allampolgarsdgra nevelésnek, egyaltalan sziikséges-e
ennek tantargyi megformaltsaga. Sejthetd azonban, hogy azokban az orszagokban, ahol

a demokracianak még nincs nagy multja, valamint ahol keriilik a kozoktatas falain beliil

» http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=kompetencia-02_kulcskompetenciak
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a politikat, allampolgarsagot érintd kérdéseket, ott erre irdnyitottabb formaban sziikség
van, azaz kiilon figyelmet érdemel a teriilet. Magyarorszagon problémat okozhat
bizonyos tarsadalmi kérdéseket feszegetd tananyag kialakitasanal, hogy az alkotmanyra
nehezen épiilhet, mivel nem olyan régi az allamisagunk. Sok az olyan aktudlis szocialis
probléma (pl.: ciganysag helyzete) (Farkas, 2009), mely nap mint nap fesziiltségeket
jelent az iskola falain beliil, valamint mdgottiink van egy rendszer, ahol sok téma tabu
volt, vagy mas fogalmakkal volt koriilirva az iskola falain beliil (pl.: tekintélyelviiség,
szegénység). Abban is vita van, hogy oOnallo tantargyként kell-e léteznie vagy
kereszttantervként, tobb tantdrgyba beépitve ezt a szemléletet (OFI 2009), ami egy
holisztikusabb nézdpontot ad a demokraciara nevelés torténetében ¢és a
reformpedagogiai elképzelésekhez vezethet vissza, valamint a rejtett tanterv szerepét is
inkabb figyelembe veszi. A legtobb iskoldban a demokratikus allampolgarsagra nevelés
tantargyi formaban, a Tarsadalomismeret, az Emberismeret és etika és az Ember- és
tarsadalomismeret targyak tanitdsaban valosulnak meg. (Szabd, 2004, 552.0.) Ezzel a
koncepcioval az lehet a probléma, hogy igy azon tanarok feladatava valik az
allampolgarsagra nevelés, akik ezen a teriileten jo esetben szakképzésben részesiilnek
(sajnos nincsenek sokan 4s altaldban torténelemtanarokra harul a feladat). (Farkas
2009, 14.0.) Igy azonban nem vilik az iskola gyakorlatava ez a szemlélet, ugyanakkor a
fentiek szerint mar bizonyitott, hogy a demokratikus értékek a hétkoznapi iskolai élet
interakcidiban is fontos, hogy megjelenjenek, hiszen ha ezekben az iskolakban a didkok
mas tandrdkon mast latnak, mint a tdrsadalomismeret 6ran és nem gyakorolhatjdk a
didkok demokratikus jogaikat, akkor nem lesz akkora hatdsa valdsziniileg az 6nalld
tantargynak és a didkok sem lesznek motivaltak az aktiv részvételben.(Torney-Purta et
al. 1999) A masik esetben, ha kereszttantervként miikddik ez a nevelés, akkor az egész
iskola, mint szervezet, és a helyl tantervek képviseloi is felelds azért, hogy a
demokratikus értékek és ismeretek atadasa sikeres legyen, valamint igy szamtalan
pedagogiai mddszer és program alkalmazhatd a cél elérése érdekében, mint pl. a
dramapedagogia. Annyi azonban bizonyos Crick professzor kutatdsa szerint, aki az
angliai tarsadalomismeret-oktatds céljait és hatdsait vizsgalta, hogy nem lehet tovabb
olyan kiilonb6z6 modszertanti programokkal demokricidra nevelni, melyek nem
szervesen a kozoktatasba integralva miikddnek, hanem helyi kezdeményezésekként,
ugyanis a demokracidhoz, a demokratikus értékek gyakorlasdhoz mindenkinek joga
kell, hogy legyen.(Prof Crick, 2005, 12.0.) Az Oktataskutaté és Fejleszté Intézet

ajanlasa szerint motivalni kellene a tanarokat is az allampolgéarsdgra neveléshez
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szlikséges modszerek ¢€s tartalmak elsajatitdsara. Ez akkor valhat lehetségessé, ha a
tanarok nyitottabbak a hagyomanyos oktatassal szembemend, interaktivabb,
kiscsoportos moddszerekre, valamint a facilitator tanari szerepre, ¢és hajlandoak
belemenni akar gyerekek tapasztalatait is érintd tarsadalmi problémak (irigység,
kirekesztés, szabadsag, kisebbségek helyzete) megvitatdsdba. (Farkas, 2009, 14.0.) A
szinhazi nevelési és dramapedagogiai programok azonban éppen ezekhez a témdakhoz
nyulnak és ezt dolgozzak fel a gyerekekkel jatékos formaban. (Cziboly és Németh,
2003)

Osszefoglalva a hazai oktatdsi rendszerben a demokratikus allampolgarsagra
neveléssel kapcsolatos iranyelvek a kovetkez6képpen szerepelnek:

e mint kompetencia (Szocialis és allampolgari kompetencia),

e mint kereszttantervi feladat: ,,Aktiv allampolgarsagra, demokraciara
nevelés”; és mint az ,Ember ¢és tarsadalom” miiveltségi teriilet egyik
komponense

e min valaszthatdé programcsomag (pl.: ,Polgar a demokracidban
programcsomag" ) ez az elsé olyan csomag, ami a képességteriiletre, készségre
Osszpontosit (Farkas, 2009)

Azonban a kereszttanterveken ¢és tantargyakon kivill van néhany olyan
kezdeményezés, mely szintén a demokraciara nevelést szolgalja és sikeresnek szamit.
Ilyenek pl. olyan téma- vagy projekthetek, melyek egy-egy tarsadalmi kérdést
dolgoznak fel, vagy az iskolai kozOsségi programok pl.: szemétszedés, a DIA
(Demokratikus  Ifjusdgért Alapitvany) Onkéntes programjai ¢s disputa korei
kézépiskolésoknak24, az iskola életének demokratizalasa, didkonkormanyzati képzések,
vagy az iskolaban civil vagy szakmai szervezetekkel egyiittmiikodve beszélgetések a
civilségrél. *° (Szabé , 2004) Azonban a legtdbb ilyen program tovabbra is
szervezetleniil, ad-hoc modon mukodik az iskoldkban és sok mulik a tanarok
motivaltsagan, lelkesedésén. Természetesen szervezeti szinten tovabbra is kotelezden
miikédnek didkdnkorméanyzatok, melyek szintén fontos szerepet tolthetnek be a
demokraciara nevelésben, azonban sajnos ezek, diakok altal kezdeményezett
autondémidja alacsony.(Ligeti , 2002) Az mar biztos, hogy az oktataspolitikai ajanlasok

kozott szerepel, hogy kiemelten kell kezelni a pedagdgiai mddszerek Ujitdsat és

** http://www.kozod.hu/hirek.php?id=61
 Erre példa Falus Katalin civil tarsadalomrol szol6 oraja, melyre elhivta osztalyaba a Védegylet civil
szervezet aktivistait egy beszélgetésre. (Falus, Jakab, és Vajnai, 2005)
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hangsulyt kell fektetni a demokratikus értékek gyakorlati megvaldsuldsara, a kooperativ
technikdk alkalmazédsara. Az elébbiekben mar emlitettem, hogy nem titkolt cél a
reformpedagogidk zaszlajara tlizott személyiségkdzpontu pedagodgia alkalmazéisa sem,
valamint a projektpedagdgia és a dramapedagdgia szintén szerepel az ajanlasokban,
csak ugy, mint a disputa és mas hasonld moddszertani 0jitdsok. Azonban hosszl 1d6
szlikséges ahhoz, hogy ezek valoban elterjedt gyakorlattd valjanak, hiszen a
pedagogusoknak el kell sajatitaniuk minél tobb technikat, valamint a kozoktatasi
stratégidknak is tObbszereplds (pedagogusok, sziilok, civilek, didkok) tarsadalmi
egyeztetésen kell alapulniuk. (Farkas, 2009) Tovabbi kérdés persze az, hogy ezek a
programok valdban segitik-e a kompetencidk fejodését és a demokratikus értékek
viselkedésbe, cselekvésbe iiltetését.

Az aktiv vagy demokratikus allampolgarsdggal kapcsolatban nemzetkdzi szinten
megkezdddott az oktatdsi programok és a mérési eszkdzok kidolgozasa. A kovetkezd
nemzetkozi mérésre 2009-2010-ben keriil sor, a ICCS (Nemzetkozi Allampolgarsagi
Vizsgalat keretében.).”® Anglidban a tarsadalomismeret oktatasanak mar hagyomanya
van €s meghatdrozd a demokratikus allampolgérsagra nevelés paradigméjaban. Ott a
tarsadalomismereti oktatast moralis alapokra helyezik. ,,4z aktiv polgdrok nemcsak
politikailag polgarok, hanem moralis polgarok is. Az erkolcsi érzékenységet részben
politikai  tdajékozottsagukbol nyerik, a politikai apatia az erkolcsi apatianak
kovetkezménye.” (Crick , 1998) A britek harom célt tliztek ki a tarsadalomismeret
oktatasanak: magabiztossag elérését a didkokban, tarsadalmi és moralis feleldsség
viselkedésmintainak kialakitasat, a helyi kozosségek ¢életében aktiv részételt,
munkavégzést, valamint politikai jartassagot (political literacy), hogy a didkok a
kozéletben, a tarsadalomban, tudasuk és készségeik, valamint értékrendjiik alapjan
miikddjenek. (Prf. Crick 1998) Angliaban 1999-ben jelentést is készitettek arrdl, hogy
a tarsadalomismeret 6ra hogyan jarulhat hozza a demokratikus kultura fejlesztéséhez. A
kérdés az volt, hogy a tarsadalomismeret 6ra mennyire pozitivan alakithatja a tarsadalmi
részvétel iranti attitidoket, erOsiti-e a tarsadalmi problémak iranti érzékenységet.
(Zarandy, 2003) ,,Magyar szempontbol kiilonosen izgalmas lehet a tarsadalomismeret
brit megfogalmazasa, hiszen ez a fogalom-meghatarozas a kommunikdcios technikak és
a pedagogiai adaptdcio szempontjabol, valamint a szakmai vitakban is tdjekozodasi

pontkeént szolgalhat, némiképp hozzdjarulva egy intellektualis és oktataspolitikai kisérlet

6 A legutobbi ICCS kutatasokbol Magyarorszag kimaradt.
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elinditasahoz.,, (Zarandy, 2003) Anglidban kotelezové valt a kompetenciak fejlesztése,
valamint az allampolgarsagra nevelés a 11-16 éves korosztalyban, és mindehhez
tarsitottdk a kornyezeti ¢és egészségi nevelést.. Az angol iskoldkban mindezt
folyamatosan ellendrzik.(Halasz , 2005, 70.0.) Az allampolgarsagra nevelés koncepcioja
az angol iskoldkban, nemcsak a tanitas tartalméaban jelenik meg, hanem az iskolai
¢letben valo részvételben is. (Waller, 2005) Sok iskoldban kialakitanak kapcsolatot pl.
helyi civil szervezetekkel is, valamint az dnkormanyzatok is programokat szerveznek a
didkoknak, hogy megismertessék veliik jogaikat.

Az USA-ban is kimondottan cél a demokrécidra nevelés. Hilliard mar az 50-es
években kimondta, hogy intézményesiteni kellene a demokratikus tarsadalmi integraciot
¢és jatékban bemutatni az ideédlis demokraciat €s tarsadalmi létet az iskolaban.(Hilliard ,
1957) Crick tapasztalatai és kutatasa alapjan, a kovetkez tablazat szolgalhat arra, hogy
a demokratikus értékeket és attitidoket a tanulasi folyamatban értékelni lehessen, hogy
megfeleltek-e nevelési céloknak. A tablazatban kiemeltem azokat a készségeket,
valamint értékeket, attitidoket, melyek fejlesztésére a szinhazi nevelés alkalmas lehet a
szakirodalom alapjan:

4. tablazat

A tarsadalomismeret legfontosabb elemei a kotelez6 oktatasban (ajanlas)

Tudasanyag és
Kulcsfogalmak Ertékek és attitlidok Készségek megértési szintek
készség az irasos és aktualis, helyi, nemzeti,
szobeli eurdpai és globalis
demokracia és a kozjo véleménynyilvanitasra | események
autokrécia figyelembevétele és vitdra megértésének készsége
a demokratikus
az emberi méltésagba kozosségek
kooperacio és és egyenldségbe vetett | kooperacios felépitésének
konfliktus hit készségek kialakitasa | természetrajza
egyének a helyi és a
civil kezdeményezések
mas vélemények egymasra hatasanak
elfogadasanak és interdependecidjanak
egyenléség és integralasanak (egymastdl valod
sokszinliség konfliktuskezelés készsége figgésének) felismerése
A tablazat a kovetkezo oldalon folytatodik.
a tarsadalmi
konfliktusok és
készség masokkal valo | problémamegoldo tarsadalmi mozgalmak
egyiittmiikodésre és képességek soksziniiségének leirasa,
fair-play masok megértésére kialakitasa természetrajza
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igazsagossag

a torvények uralma,

a felelosségteljes
cselekvésre valo
nevelés,
kezdeményez6készség
az egyéni cselekvések
kovetkezményeinek
figyelembevétele, elore

a modern médiumok
és informacios

a jogi és erkolcsi jogok
és kotelességek egyéni

tarsadalmi szabalyok, |nem lathato eszkozok kritikai ¢és kozosségi

torvények és emberi eseményekre vonatkozoé | felhaszndlasanak megfogalmazasanak

jogok felelosségvallalas képessége kérdése
forraskritikai

szabadsag és rend

a tolerancia, a tiirelem
gyakorlata

készségek kialakitasa
és Uj tények
felhasznalasra valo
készség

a tarsadalmi erkolcsi és
politikai kihivasok
kozosségi és egyéni
szintli feldolgozésa

az egyén €s a k0z0sség

erkolcsi kod kialakitasa
és betartatasa

ténymanipulacio és
forrashamisitasok
felismerésének
készsége

az eurdpai €s
nemzetkozi jogi és
politikai rendszerek
felépitése, mitkodési
mechanizmusok és
valtozadsok megértése

hatalom és autoritas

sajat vélemény
képviseletének civil
kurizsija

készség moralis
politikai kihivasokra
és helyzetekre valé
valaszadasra

a politikai és civil
tarsadalmi
kezdeményezések
természetrajza

készség a rugalmas
véleményvaltoztatasra,

a polgarok, fogyasztok,
munkavallalok,
munkaltatok, csaladok
¢és a kozosség egyéb
felelds tagjainak jogai és

jogok ¢és kotelességek | vitakultira kialakitasa kotelezettségei
egyéni a gazdasagi kornyezet
kezdeményezokészség viszonya az egyénekhez
és kitartas ¢s a kozosséghez
civil kezdeményezések emberjogi kartak és
€s torvények betartatasa kihivasok megértése
a fenntarthato
novekedés és okologiai
az igazsagossag mellet kihivasok értelmezési
vald elkotelezettség keretei
az esélyegyenldség és a
nemek kozotti
egyenl6ségek betartasa
(Forras: Prof Crick: Tarsadalomismeret oktatds ¢és a demokraciara nevelés az

oktatasban, 2005)

Az allampolgéri neveléssel kapcsolatban fontos dimenzié lehet még az erkdlcsi
szocializacidé kérdése is. Kohlberg, moralis fejlodéselméletére alapozva, 1étrehozta a
melyet tobb eurdpai

Just Community modellt, orszagban adaptaltak, koztiik
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Magyarorszagon is. Variné Szilagyi Ibolya ,,Az erkolcsi és jogi szocializacio allapota és
fejlesztési lehetoségei” cimmmel inditott egy pedagodgiai programot, melynek részét
képezte Just Community-modell is, az ,Igazsdgos kozosségalkotas” cimmel. Az
allapotok felmérése utan el0szor csak vallalkozo iskoldkban mérték fel a moralis
légkort, majd iskolakisérletet inditottak, ahol kideriilt, a tanulok vevdek ilyen jellegii
kozos projektekre, valamint az is kideriilt, hogy az ,,igazsagos kozosségalkotas”
program demokratikus tanar-didk kapcsolat nélkiil nem miikodhet. (Horvath H. és Vass
, 2005) Tanulsag volt még az is, hogy a didkok olyan helyzeteket is megélhettek,
amelyek sajat tapasztalataikra és élményeikre épiiltek és kiillonbozé — egyiittélési,
erkodlesi és allampolgari szabalyokat probaltak ki a cselekvésen keresztiil. A résztvevd
tandrok gy nyilatkoztak, hogy a program fejlesztette a didkok toleranciajat és a
moralis itéloképességét.(Horvath H. és Vass, 2005)

Osszefoglaloan a demokratikus allampolgarsagra nevelésben az aktiv tanitési
modszerek segitségével épithetnek tanarok a gyerekek aktiv részvételére, tapasztalatara,
egyéni élményekre, melyek konnyebben segithetnek megérteni tarsadalmi
kiilonbségeket és amelyek kiindulopontok lehetnek a tanuldsi folyamatokban.
Allitasom, hogy ilyen tanulasi kornyezetben hitelesebben lehet az emberi jogokra
fokuszalni, vagy akar a demokratikus értékekre, mert a kozos tevékenységek altal
szolidarisabbak, nyitottabbak és ezaltal kevésbé kirekesztok lehetnek a didkok. Nem
szabad elfelejteni, hogy ez a tanulasi folyamat akkor lehet igazan kiviilrdl tekintve is
demokratikus, ha integralt kozegben valosul meg, azaz a kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetii
gyerekeket egyiitt nevelik, ami Ggyszintén fejlesztheti a szocidlis kompetencidkat.
Mindezen koriilmények kozott, az aktiv dllampolgarsag ,,gyakorlata” mar az iskoldban

elkezdodhet.

4.4 A kozépiskolasok demokracia felfogasarol és allampolgari

ismereteirol késziilt hazai kutatasok
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Ebben a fejezetben bemutatok néhany, az elmult években késziilt kutatasi eredményt,
mely a gyerekek demokracidhoz, iskolai demokracidhoz és politikahoz fiz6d6
viszonyait elemezte és ezzel kutatasi kérdésemnek nyomatékot adok és bebizonyitom,
hogy relevans ¢és fontos azt a kérdést kutatni, hogy milyen modszerekkel lehet a
demokrécidhoz fiiz6d6 viszonyt, kompetencidkat kialakitani, fejleszteni. Ezek a
kutatasi eredmények kiinduldpontjai lehetnek az én kvantitativ kutatdsomnak, valamint
annak, hogy a szinhazi nevelés altal képviselt pedagogia elv valoban alkalmas lehet-e a
demokratikus készségek, kompetencidk fejlesztéséhez, melyek meghatirozéak a
demokrécidhoz fiz6d6 viszonyokban.

Egy 1999-es tobb orszagra kiterjedd allampolgéri kompetencidt vizsgald kutatds
szerint (IEA 1999) a nyugati, északi €s néhany déli orszag 14 éves didkjainak ismerete a
demokratikus intézményekrédl nagyobb, mint a Balti 4llamokban, vagy a
posztszocializmus orszagaiban, amely a demokricia stabilitdsaval és hosszabbra nyulo
multjaval magyarazhatd. Az allampolgari kompetencia teriiletén az eurdpai orszagok
kozott a kidolgozott CCCI (civic competence composite indicator) mutatd alapjan a
sereghajtok koz¢ tartozunk.(Bryony, Villalba, és Barber 2008, 63.0.)

Csakoé Mihaly 2005-ben, a demokraciara nevelés évében 9-11. osztalyos tanulokkal,
vidéki és budapesti kozépiskoldkban egyarant 7000 fos mintan készitett kutatast a
diakok demokracia felfogasarol. ,, Demokrdciara nevelés az iskolaban” tanulmanyaban
azt a kérdést feszegeti, hogy a kozépiskolasok demokréaciafogalma, politikai ismeretei
¢s az iskolai demokracia mennyiben fiiggnek Ossze, azaz mennyiben meghatarozoak a
személyes tapasztalatok a demokraciardl. (Téblazat az 1. mellékletben). Az iskolak
tobbségében azt nyilatkoztdk a diakok, hogy nagyon fontosnak tartjak a demokracia
személyes fontossagat, mint pl. az iskolai légkort. Ezzel a rejtett tantervre vonatkozo
elméletek, valamint a tanuldsi folyamat személyességét hirdetd pedagogiai elvek
fontossaga bizonyitott.

A kutatas sordn a didkok demokracia felfogasat is kutattak, mely alapjan az deriilt ki,
hogy kétféle elembdl taplalkoznak a demokraciardl alkotott nézetek. Az egyik a
szocialis, ami inkdbb az egyenldség ¢€s testvériség eszméihez kotnek, mig a masik a
politikai, mely inkdbb a részvételhez és politikai intézményekhez kapcsolodik, ez
utobbit valamivel tobben kotik a demokracidhoz. Az iskolai viszonyok
demokratikussagarol is kérdezték a kozépiskoldsokat, hogy mit tartandnak
demokratikusnak az iskoldban ¢és milyen elvarasaik vannak iskolatipusokra

bontva.(Tablazat 2. mellékletben). Ez alapjan a legfontosabbnak a didkok azt tartottak,
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hogy a tanaroknak ugyanugy be kelljen tartani a szabalyokat, mint a didkoknak, a
tanarok hallgassak meg a didkok problémait €s a tanuloknak joguk legyen tisztességes
kivizsgalasra. (Csako, 2007) Azaz megfogalmazddik az igény a didkok részérdl is egy
egyenrangubb, igazsdgosabb tanar-didk viszonyra. Azt is fontos még megjegyezni, hogy
a demokracia felfogdsok erdsen nemhez és életkorhoz kotdttek, valamint, hogy akik
nagyobb fontossagot tulajdonitanak a demokracianak, azok hajlamosabbak
antidemokratikus véleményeket elfogadni. (Csakd, 2007) 2008-ban hasonld kutatast
végeztek az ELTE, Pécsi-Szegedi-Debreceni Egyetem szociologia mihelyei és az
ECHO survey kutatointézete négy megyében, szintén gimnaziumokban,
szakiskoladkban, szakkdzépiskoldkban, kozel 6000 kilencedik és tizenegyedikes didk
korében. A kutatasban a didkok iskolai jogait, az iskola demokratikussagat és a didkok
demokracia felfogasat is kutattdk, melyek mind befolyasolhatjdk a demokraciahoz
fliz6d6 viszonyaikat, felfogasaikat. A kutatdsbol kideriilt, hogy a fiatalok iskolai
jogaikat sem igazan ismerik’’, amely igy ravilagit arra a problémara, hogy ha erds
jogtudattal rendelkezd, felelds allampolgarokat szeretnének nevelni az iskoldk, akkor
fontos lehet figyelmet forditani arra, hogy a diakok iskolai jogaikkal is tisztaban
legyenek.(Ligeti, 2002) Erdekes kutatisi eredmény még, hogy annak ellenére, hogy a
tanuloi jogok nem igazan valtak gyakorlatta, didkonkormanyzatok sem teljesen didkok
altal iranyitottak, mégis a kozépiskolasok egy jelentds része elég demokratikusnak
tartja az iskoldjat. Féleg a gimnazistdk tartjdk demokratikusabbnak az iskolat , a
szakkozepesek kevésbé. A demokracia miikodésével, az arrdl vald tdjékozottsaggal
kapcsolatos kérdéseknél nagy valaszhidny volt tapasztalhatd, amely mar dnmagéban
sokat sejtet a didkok demokracia-tudatossagarol. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne
lennének elképzeléseik azzal kapcsolatban, hogy mi az, ami szerintilk fontos egy
demokraciaban, azaz milyen az idealizalt demokracia-felfogasuk a gyerekeknek
(Mahler, 2005) A didkoknak 12 elembdl kellett vélasztaniuk, hogy mit tartanak
fontosnak a demokricia fogalmaval kapcsolatban. (Tablazat 2. és 3. mellékletben)
Legtobb értéket a maganélet tiszteletben tartdsa, a torvények betartdsa és a
szo6lasszabadsag kapott, mig a tadrsadalmi kiillonbségek csokkentése, a szolidaritas és a
kisebbségi jogok érvényesiilése a legkevésbé fontosak. Ez lehet azzal magyarazhato,
hogy az utdbbi idében a korrupcidés botranyok, a szolasszabadsdggal kapcsolatos

botranyok miatt elétérbe keriiltek ezek a kérdések a magyar kozéletben. A didkok aktiv

7 Az iskolai demokracia helyzete Székesfehérvaron Helyi Demokréacia Audit, 2008,
http://www.echoinn.hu/_user/downloads/dokument/t-hda08.pdf
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részvételével, demokracidhoz fliz6d6 véleményeikkel kapcsolatban érdemes még
megvizsgalni, hogy mennyire vesznek részt a didkok szervezetekben, kozéletben. A
kutatasbol kidertiil, hogy a didkok igényelnék, hogy ha az iskolan beliil nem is, annak
falain kiviil akdr tevékenyen részt vegyenek a kozéletben. A 2008-as , csak a
székesfehérvari mintat tartalmazod kutatas®™ adatai szerint a didkok 50,7 %-a szivesen
részt venne jotékonysagi szervezetben, 43,3 %-a kornyezetvédd szervezetben vagy akar
emberi jogokat védd szervezetben, azaz a didkok igénylik a civil életben vald aktiv
részvételt. Azonban a valosdgban a székesfehérvari didkoknak csak 1-2 %-a tagja
valamilyen civil kezdeményezésnek, a legkiemelkeddbb a didkdnkorményzat, ennek a
gyerekek 6,4 %-a tagja. Ligeti Gyorgy szocioldgus 1999-2000-es kutatasaban, mely a
Szabo I1diko6 és Orkény Antal 4ltal 1996-ban végzett orszagos vizsgalat ismétléseként is
tekinthetd, a demokratikus magatartasformak dimenzioit a kdvetkezOképpen képzeli el:

5. tablazat

A demokratikus magatartasformak dimenziéi

ISMERETEK ATTITUD CSELEKVESI MINTAK
OK
Jogismeret, a hatalmi Eloitélet Kommunikaciora valo hajlandésag
agak ismerete, Tolerancia Konszenzuskeresés, kolcsondsség
Jogtudatossag Konstruktiv jellegii konfliktuskezelés-
Tarsadalmi-allampolgari problémamegoldas
ismeret (foldrajz, Moralis gondolkodas
torténelem, Szolidaritasra valoé képesség
fogalmak, partok,
kisebbségek)

(Forras: (Ligeti, 2002, 43.0.)

Azaz szintén, a tobbi szerzohOz hasonloan ismeretekben, attitidokben ¢és
cselekvésmintakban ragadja meg a demokratikus magatartasformat, viselkedést, amely
a kompetencia fogalménak is megfelel. E tablazat elméleti kiindulopontként szolgal az
empirikus kutatdsomnak. Ligeti kutatdsiban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
milyen cselekvési mintak jellemzik a serdiiléket, azaz mennyiben jelenik meg a
szolidarités, a tolerancia, illetve az autonom cselekvés képessége, valamint a moralis
gondolkodasmod a kutatdsban részt vett gyerekek kozott, valamint hogy van-e
Osszefliggés az erkolesi gondolkodés és az ismeretek, valamint a konfliktus kezelése
kozott. (Ligeti, 2002) A felmérést 11-ik évfolyamos serdiilok kozott végezte 24

budapesti ¢és szamos vidéki iskoldban, kérddives vizsgalattal. Tapasztalatai alapjan

% Mivel a kutatasi adatok még elég frissek, ezért a teljes, orszdgos minta nem érhetd el még teljes
egészében.
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Ligeti bizonyitja a fentebb mar megallapitottakat, azaz, hogy a tantargyak kozott
hianyzik a gyakorlati jellegli oktatds, mind tartalmaban, mind médszereiben, amely a
tarsadalomismereti képzésnek fontos eleme lehetne, igy a koézépiskolai képzés soran
fennmarad az iskolai és a nem iskolai tudds elkiiloniilése. Nem kapnak helyet a
mentalhigiénés, személyiségfejlesztd, kommunikécios kurzusok, amelyek segitségével
cselekvés mintakat sajatithatnanak el a didkok. (Ligeti, 2002, 142.0.) Ligeti ezzel
bizonyitja, hogy hidnypotldak lehetnének tehat a reformpedagogidhoz kothetd
modszerek, mint a kooperativ tanulds, dramapedagogia, projekt-modszer.
Megallapitasai kozé tartozik még, hogy didkok attitlidjeinek kialakuldsdban az iskolai
szocializacios tényezOk nagy szerepet jatszanak. ,,Az iskola, az osztaly kozossége és az
osztalyfondok aktivitasa (vagy éppen passzivitisa) egyarant szerepet jatszik a romakkal,
zsidokkal, homoszexudalisokkal és mas tarsadalmi csoportokkal szembeni érzelmek
alakulasaban.” (Ligeti, 2002, 65.0.) Ligeti szerint a demokratikus gondolkodasban
kulcsfontossagli a mas csoportokhoz fiz6dd viszony, mert a tolerancia hidnya szerinte a
demokratikus allampolgari magatartdsmod hidnyat jelenti. A felmérés eredménye azt
mutatta, hogy a megkérdezett fiatalok 32%-a nagyon elditéletes, mig 8,1%-a valaszolt
ugy, hogy egyaltaldn nem elditéletes a ciganyokkal szemben. Hasonld eredmények
mondhatok el a homoszexualisokkal kapcsolatos attitidokre is. Ezen magatartas
megeldzésében, a konfliktuskezelési technikdk elsajatitisaban Ligeti szerint az
iskoldnak donté szerepe lehet. A didkok tarsadalmi-gazdasdgi hattere kevésbé
befolyasolja a gyerekek toleranciaszintjét és elditéleteit, mint az iskola (Ligeti, 2002,
165.0.) Ezt azzal tdmasztja ald, hogy az alacsonyabb statusi iskoldkban inkabb a
konfliktuskeriilés jellemzd, mig a magasabb statusi iskoldkban az autoném
problémamegoldas keriil eldtérbe. (Ligeti, 2002, 68.0.) Ligeti kérddives kutatdsa
rdmutat arra, hogy vajon az ismereti szinttdl hogyan lehet eljutni a cselekvési szintekig.
Marton Izabellaval készitett didkjogokkal és elditéletességgel kapcsolatos kutatasaban
azt is kimutatta, hogy az iskolak az alapvetd jogtudatossagra sem nevelik megfelelden a
gyerekeket.(Ligeti és Marton, 2000) A didkonkormanyzatokat megilleté jogokkal a
tobbség tisztdban van , azonban, pl.: a hatalmi agak szétvalasztasarol és ezek
feladatairél kevésbé vannak ismereteik. Altalanosan elmondhaté, hogy iskolatipustol
fiiggetleniil kozepes jogtudatossaggal rendelkeztek a fiatalok a 2000-2001-es tanév
soran.

Csako kutatasaibdl az is kideriil, hogy a kozépiskolasok negyede-fele a kutatasban

nem emlitett egyetlen olyan tantdrgyat sem, amelyen olyan tarsadalmi ismereteket
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kapott volna, amelyeket fontosnak tart. (Csako, 2007, 5.0.) A gyerekek valaszai alapjan
a gyerekek ismereteire leginkabb a torténelem és irodalom van hatassal, persze ezt
befolyasolhatja az is, hogy az adott tantargyat tanitdo pedagdgust szeretik-e a gyerekek.
Mint a tobbi kérddives kutatdsnal, itt sem allithatjuk biztosan, hogy a vélekedések
valoéban ugyanolyan viselkedést is jelentenének a valds élethelyzetekben. A szinhazi
nevelési foglalkozéasok kvalitativ vizsgalatanal azonban azt is meg lehet vizsgalni, hogy
helyzetekbe, szerepekbe bujva, interakciokban a gyerekek cselekvésben hogyan
fogalmazzak meg gondolataikat és igy a tarsadalomtudomanyi kutatdsok szamadra 1j

vizsgélodasi teriiletet nyithatnak meg.

5. A kvantitativ kutatas ismertetése - Szinhazi nevelés hatasa

a demokratikus kompetenciakra

Empirikus kutatasomban két kérdésre keresem a valaszt. Azt a kérdést teszem fel,
hogy a szinhazi nevelés, amely egy 2-3 6ras foglalkozast jelent egy-egy osztalynak,
ahol olyan tarsadalmi problémakat dolgoznak fel kozosen, melyek feltételezhetden a
gyerekek mindennapi életében jelen vannak, hatissal lehetnek-e a szocidlis és
allampolgari kompetenciakra.

Mindezt egy olyan kérddives kutatason keresztiil vizsgalom, mely egy nemzetkozi
kutatas keretein beliil a drdmapedagogia és szinhazi nevelés hatasat vizsgalja 13-16 éves
gyerekek korében ¢és melynek eredményeit még sehol sem kozolték. Ebben az
empirikus részben tehat az els6é hipotézisem, hogy a szinhazi nevelés, tartalmatol
fiiggetleniil, csupan a pedagdgiai moddszertana miatt, hatdssal lehet a szocidlis és
allampolgari kompetencidra és ezaltal a demokratikus attitidokre. Azonban a masik
fontos kérdés, hogy a szinhazi nevelési foglalkozés tartalma is fontos lehet a hatas
vizsgalatanal, erre a masodik hipotézisemben kérdezek rd, amikor egy szlik csoportra
nézve teszem fel ugyanazt a kérdést, mint az elsé hipotézisemben, azonban itt erdsebb
hatast varok, mivel itt a tartalom is kotédik a demokraciahoz, demokratikus
viselkedéshez. Mindezt kvalitativ elemzéssel egészitem ki, amelybdl kideriil, hogy a
diakok mit tartottak fontosnak a foglalkozason tanultakbol, milyen visszajelzések
érkeztek az osztalyfonokok részérdl, valamint a programvezetdvel készitett mélyinterju
alapjan arra is valaszt keresek, hogy célja-e valéban a szinhazi nevelésnek a

demokraciara nevelés.
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Mindkét empirikus kutatdsra a Kava Kulturalis Miihely adott lehetdséget, mely egy
olyan szinhdzi nevelési tarsulat, amely 1994 o6ta tart dramapedagogiai és szinhazi
nevelési foglalkozasokat 8-18 éves koru gyerekek szamara és a legsikeresebbnek
mondhat6, mivel ehhez a tarsulathoz jelentkeznek be a legtobb iskolabodl, valamint
kiilonb6zd rangos elismeréseket és dijakat is kaptak. Az eddig bemutatott szinhdzi
nevelési foglalkozasaik a kovetkezd témadkat dolgoztak fel a gyerekekkel kozosen: a
dominancia, elditéletek, kirekesztés (Digo); baratsdg, tolerancia (Istenek ajandéka),
kabitoszerezés feleldssége a csaladon beliili kapcsolatokban (Flashback), valamint a
kortars csoporton beliili bantalmazas és az aldozat helye (Hinta), a szabadsag és
kompromisszumok, a feleldsség, a kotelességek, a szabalyok és az elvarasokhoz vald
alkalmazkodas (Béabok) és legutébb az iskolai demokraciardl,
szabadsagrol(Akadalyverseny), melyrél kvalitativ kutatisomat végeztem.”’ Legujabb
programjuk a Democracity tarsasjaték, mely egy fiktiv part alapitdsan keresztiil a
politikai valdsdgba helyezi a gyerekeket, ahol a varos vezetdit kell alakitaniuk és
megtapasztaljak, hogy egy demokratikus tiarsadalomban milyen jelentdsége van a
tanacskozasnak, a vitatkozasnak, a konszenzusnak, valamint mindenkinek a szavazata
szamithat.(Interju Takacs Géaborral, 2010) Ez a program a jovOre nézve témam kapcsan
még inkdbb relevans kutatéi terep lehet. A fejezet elsd részében a nemzetkozi

kvantitativ kutatés részleges, altalam elemzett eredményeirdl szamolok be.

5.1 A kvantitativ kutatas hattere és hipotéziseim

2009-ben lehetdségem volt egy akkor indulé kutatisba a DICE-ba (Drama Improves
Lisbon Key Competences in Education)’® bekapcsolédni. A DICE egy 12 orszagot
atfogd nemzetkozi kutatas, mely az Eurdpai Unid altal tamogatott és 6 célkitlizése a

dramapedagogia kompetencidkra gyakorolt hatdsainak keresztmetszeti dsszehasonlitasa

2 .
? www.kavaszinhaz.hu

% http://www.dramanetwork.eu/, ,,Az Eurépai Bizottsag tamogatast nyujtott ennek a projektnek a

koltségeihez. Ez a kozlemény a szerzd nézeteit tiikkrozi, és az Eurdpai Bizottsag nem tehetd feleldssé az
abban foglaltak barminemii felhasznalasért. A tamogatds kodszama: 142455-LLP-1-2008-1-HU-

COMENIUS-CMP”, Cziboly Adam, projektvezets, KAVA Kulturalis Mithely
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0t lisszaboni kulcskompetencia mentén, melyek az anyanyelvi kommunikécio, tanulds
tanuldsa, személykdzi és allampolgari, kulturélis és vallalkozdi kompetencidk. A kutatas
Otlete Magyarorszagrol szarmazik, igy hazank tekintheté a kézpontnak. Eddig még nem
keriilt sor a szinhéazi nevelés €s a dramapedagdgia oktatasban kifejtett hatdsainak olyan
kvantitativ vizsgalatara, mely ilyen nagy nemzetkdzi mintaelemszammal (t6bb, mint
5000 gyermek) dolgozott volna. A kutatasba vald bekapcsolodasomkor a kérddivek
tesztelése zajlott pilot kérdezéssel. Néhany kérdés korrigalasa utan lekérdezésre keriiltek
a kérddivek. A kutatas két tipusu kisérleti csoportot vizsgalt. Az egyik azon osztalyok
csoportja, akik folyamatos dramamunkaban vesznek részt, azaz hetente egy-két orat
drdmaznak, azonban ezek mindsége ¢€és modszertana nagyon eltérd volt minden
iskoldban, szemben a szinhazi nevelési foglalkozasokkal, melyek azonos moddszereket
kovettek, igy a kutatasi eredmények altalanositasara is alkalmasabbak. A masik kutatasi
csoport tehat azon didkok csoportja, akik csak egy szinhdzi nevelési foglalkozéason
vettek rész, ket nevezzik egyalkalmas foglalkozdson résztvevéknek. Mindkét csoport
esetében minden kisérleti osztalyhoz, tehat olyan didkokhoz, akik valamilyen formaban
részt vettek dramafoglalkozason tartozott egy kontroll csoport is, azaz olyan osztalyok,
akik nem vesznek részt ilyen foglalkozason. Ok aszerint lettek kivalasztva, hogy
lehetdleg ugyanabban az iskoldban, ugyanarra az évfolyamra jarjanak és nagyjabol
hasonl6 hatterti osztaly legyen, igy statisztikailag kiszlirhetd az egyéb hatas ami az eltelt
1dében a kisérleti csoporttal torténhetett. Ugyanis ha a kontroll csoportban ugyanolyan
valtozas torténik, mint a kisérleti csoportba, akkor a valtozas valdsziniileg nem a
dramas foglalkozas eredménye hanem valamilyen mas koriilményé. (Babbie, 2008) Az
esetek tobbségében sikeriilt azt megvalositani, hogy ugyanabbol az iskolabdl és
évfolyamrol lettek kivalasztva a kontrollosztdlyok is. Az egyalkalmas, szinhazi
nevelésen részt vett didkokkal két héttel a foglalkozas el6tt vettiik fel a bemeneti
kérdezést, majd két héttel a foglalkozas utan pedig a kimenetit, a szakirodalomban
comparative change design-nak is nevezik a modszert. Ez — a pretest—posttest design és
a non-equivalent control group design — 6tvozete, mely modszer képest kiszlirni azt a
trendet, amely a dradma hatasan kiviil megjelend egyéb, az id6 soran felmeriil6 alternativ
hatast is kiszliri a kontroll csoport segitségével, hiszen ebben szintén megjelenhet ez a
hatas.(Moksony, 2005) Vizsgalatomban a két idOpont kozotti valtozéast vizsgadlom a
kisérleti és kontroll csoportban. A kutatds ezen része tehat arra keresi a valaszt, hogy
mar egy dramapedagogiai eszkozoket alkalmazéd foglalkozds valtozast, kimutathato

hatast érhet-e el a gyerekek kompetencidiban.
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A kutatasban valo részvétel onkéntes volt, azaz szinhazi nevelési tarsulatok és
dramapedagogusok jelentkeztek kiilonb6zd iskoldk osztdlyaival a részvételre, igy a
mintavétel nem véletlen volt. Osszesen 52 osztaly vett részt a kutatasban, 1333 didk, az
egyalkalmas dramamunkaban részt vevo osztalyok €s azok kontroll csoport jainak tagjai
1042-en vannak. Ezekben az osztalyokban 9 kiilonb6z6 szinhdzi nevelési foglalkozast
mutattak be, mindezt 8 kiilonb6z6 szinhazi nevelési tarsulat., név szerint: 21.Szinhaz,
Garaboncids (Go6dolld), Kava Kulturdlis Mihely, Kerekasztal, Kolibri Szinhéz,
Meéta/Kontraszt, Montazs, Nyitott kor. A kutatdsban 25 4ltalanos iskola és gimnazium
vett részt, melybdl 9 vidéki (Kaposvar, G6dolld, Miskolc, Tiszaluc, Kiskunhalas).

A kutatashoz tandri kérddivek is tartoznak minden egyes gyerek bemeneti és
kimeneti kérdezéséhez, ezt azonban jelen dolgozatban nem hasznalom fel két okbol. Az
egyik, hogy sajnos nagyon sokan megtagadtak a kérddivek kitoltését idohianyra
hivatkozva, emiatt vannak osztalyok, amelyekhez tartoznak tanari kérdéivek, vannak
amelyekhez nem. A masik ok, hogy ezen kérddivek adatai még feldolgozas alatt allnak,
igy a megbizhatosagot szem elbtt tartva. A kérdéivbol sajat kutatasomhoz az ,,En és
masok”, valamint az ,,En és a tarsadalom” részbél hasznaltam fel kérdéseket (Kérdoiv a
13. mellékletben), mivel ezen részek tartoznak a személykdzi és allampolgari
kompetencidhoz. A magyarorszagi kutatds adatait elsék kozott elemezhetem.”' A
kutatasban, mint kérdezdbiztos is részt vettem, igy lehetéségem volt megtapasztalni €s
ellendrizni bizonyos kérdezések zavartalan lefolydsat. A kutatas eredményeinek és
modszertananak ismertetése eldtt fontos megjegyezni, hogy ebben a kérddivben csakis a
kompetencidkra kérdeztek ra, a gyerekek specidlis, pl.: allampolgari ismereti szintjére
nem, bar bizonyos kérdések hattérismereteket is feltételeznek a didkok részérdl,
valamint a kompetencidk definicid szerint ismereteket is feltételeznek. (4z egész életen
at tarto tanulashoz sziikséges kulcskompetenciak, 2004) Azonban a szakirodalomban,
az allampolgéri, demokratikus magatartast koriilird6 elméletekben az all, hogy ennek
ismereti hattere is van. Emiatt az eredmények csak Ovatossaggal értékelhetdek
egyértelmiien, ugyanis nem tudjuk, hogy milyen ismereti szinttel rendelkeznek pl.: az
allampolgarsag teriiletén a kiillonb6zo iskolaba jard didkok, valamint azt sem tudjuk a
kérdéiv alapjan megitélni, hogy hogyan cselekednének a didkok, azaz, hogyan
hasznalndk ezeket a kompetencidkat. Ez utobbi jelenség szemléltetésére a kvalitativ

kutatas betekintést nyujthat.

3! Mivel a kérd6ivet nem én allitottam Sssze, igy az ahhoz kapcsolodé kritikaimat, mint kiils6 szemlél6
tudom megfogalmazni.

61



A kvantitativ kutatasom hipotézisei:

1. Hipotézis: Mar egy egyalkalmas szinhazi nevelési foglalkozas is fejleszti a
kozépiskolas 9-10. osztalyos didkok vizsgalt szocialis és allampolgari kompetencidinak
mindegyikét, melyek a demokratikus viselkedés és a demokratikus allampolgarsaghoz
sziikséges készségek mérdeszkozei lehetnek. Azaz a foglalkozason részt vett didkok
eredményei szignifikdnsan jobbak-e a kontroll csoporthoz, azaz azokhoz képest, akik
nem vettek részt szinhazi nevelési foglalkozdson. valamint a szinhdzi nevelési

foglalkozas eldtti értékekhez képest?

A szinhazi nevelési foglalkozas szocidlis és allampolgari kompetencidkra gyakorolt
hatasa két szinten miikodhet:

a, A TIE, mint pedagogiai moddszer hatasa, mely Onmagédban fejleszti a
kompetencidhoz tartoz6 demokratikus készségeket.

b, A TIE foglalkoz4son, ha a demokrécia témakoréhez kapcsolodd témat dolgoznak
fel, akkor ez ismereti szinten is hathat a gyerekekre, igy a kompetencidkra gyakorolt

hatas fokozodik.

2. Hipotézis: Az els6 két hipotézis alapjan tehat azokban az osztalyokban, amelyek
az Akadalyverseny cimil szinhazi nevelési foglalkozason részt vettek, melynek témaja a
(programvezetd és a didkokkal és tanarokkal készitett interjuk alapjan): a demokracia és
autokracia viszonya, ott a kompetencidk fejlodésének pozitiv irdnya erdsebb ¢€s tobb
kompetencia fejlodik, mint a nagymintaban. Ennek oka az lehet, hogy a tartalom 1is
hatdssal lehet a kompetencidk fejlddésére (ezt nevezhetjiik ismereti szintnek), nemcsak

maga a modszer.
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5.2 A kutatasi minta és vizsgalat modszertana

A kutatas teljes mintdjabol valasztottam ki egy kisebb mintat. Mivel a kutatasi
folyamat még javaban tart, ezért csak azoknak az osztdlyoknak az adatait tudom
felhasznalni a feldolgozasi hibak elkeriilése végett, melyek az adatbevitel utdn kodhiba
nélkiil kertiltek be az adatbdzisba. Emiatt a mintavételem szubjektiv, majd egy bizonyos
kérdés megvalaszolasara koncentraltan sziikitett. fgy a minta nem tekinthetd
reprezentativnak. Az egyalkalmas drdamamunkaban részt vevd didkok 595-en
szerepeltek a mintdmban, ebbdl 433 budapesti és 162 vidéki iskolakbol (Godolls,
Miskolc). A minta megoszldsa nemek és az iskola helyszine szerint a kovetkezd

tablazatokban lathato:

6. tablazat:
A Budapestiek és vidékiek megoszlasa a nagymintaban a Kisérleti és kontroll

csoport résztvevoi kozott

Budapestiek és vidékiek megoszlasa az egyalkalmas
dramamunkaban résztvevé és azok
kontrolicsoportjaban szerepl6 diakok k6zott

O Vidékiek megoszlasa

B Budapestiek
megoszlasa

Hipotézisem vizsgalatahoz kivalasztottam azokat a kérdéseket, melyek azokat a
szocialis ¢és allampolgari kompetencidkat tartalmazzak, melyek a demokratikus
attitidok, készségek mérdeszkozei lehetnek (Kérddiv 13. mellékletben) A dimenzidk
kialakitasanal a dolgozatban szerepld szakirodalomra tdmaszkodtam, ezen beliil is
kiilonosen Ligeti Gyorgy demokratikus magatartasformakat tartalmazé tablazatara,
valamint a demokratikus kultarahoz tartozo értékekre (1asd 40. és 52. oldal). A kérdések
alapjan a kovetkezé dimenzidkat alkottam a szocialis és adllampolgari kompetencidkbol,

melyek a demokratikus attitlidoket, készségeket koriilirhatjak:
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7. tablazat:

A kutatasban vizsgalt szocialis és allampolgari kompetenciak

Allampolgari
Szociélis kompetencidk | kompetenciak
problémamegoldas aktiv részvétel
kooperacid tolerancia
kompromisszumkészség |  csoporthoz tartozas
empatia szavazasi hajlanddsag
onallésag
segitségnyujtas
véleménynyilvanitas

(Forras: sajat szerkesztés)

A kutatas eredményeit elséként értékelem, igy bizonyos esetekben tesztelnem kellett
a skaldk megbizhatosagat. A kérdések egy részét abban az esetben, amikor egy
dimenziéra vonatkozott tobb kérdés, megvizsgaltam fokomponens analizissel, hogy
mennyire korreldlnak a kérdésre adott valaszok, majd amennyiben megfeleld
magyarazo erdvel birtak az egyes kérdések, a skalazas modszerével egy 0sszegzd skala
segitségével alkottam meg a mutatdimat. Az OsszegzO skaldkra kiszamithatdo egy
megbizhatdsagi mutatd, a Cronbach Alfa, amely a skala belsé konzisztenciajat fejezi ki
¢és érteke 0 és 1 kozé esik €s ha 0.7 vagy afolotti értéket vesz fel, akkor megbizhatonak
tekinthetd a teszt.(Kecskeméty és Izso, 2005) Ezt a mddszert a problémamegoldas és az
empatia valtozo kialakitasahoz hasznaltam, melyekhez az 6tfoku Likert skéla tartozik.

A problémamegoldéashoz tartozd Osszegzd skaldhoz tartozd Cronbach Alfa 0.683
értéket vett fel, amely még éppen elfogadhatova teszi a tesztet, mig az empatia
véltozohoz tartozo skala Cronbach Alfa értéke 0.718. Igy mindkét esetben az dsszevont
skalak megbizhatdak.

Az esetek tobbségében a kérdések annyira kiilonb6zé dimenzidkat dlelnek fel és nem
korrelalnak, hogy 6nallo valtozoként hasznaltam Oket. (Ilyenek a csoportidentitasra
vonatkoz6 kérdések, a kooperacid, kompromisszumkészség, szavazas, aktiv részvétel és
a véleménynyilvanitas) Azoknal a kérdéseknél, melyre adott valaszok eloszlasa mind a
kontroll csoportban, mind a kisérleti csoportban a bemeneti és kimeneti mérésnél is
normalis volt, valamint a szérasok nagyjabol megegyeztek és a skdla otfoku volt, ott
Osszetartozd paros t-probat végeztem a kisérleti és kontroll csoportban és
Osszehasonlitottam a valaszok atlagait. Ahol nem normalis eloszlasok, valamint

kétvaltozos valaszokat tartalmazott a kérdés, abban az esetben az adott valaszokat a
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kisérleti és kontroll csoportban bemeneti és kimeneti méréseket tartalmaz6 kereszttablak
alapjan hasonlitottam Ossze, ahol a magyarazd véltozé a csoportba tartozas volt, azaz,
hogy a kisérleti vagy kontroll csoportba tartoznak a didkok, a fiiggd valtozo pedig az
adott valtozo6. Itt a khi-négyzet probaval vizsgaltam, hogy van-e szignifikdns kiilonbség
a valtozok értékeinek eloszlasa kozott, és a tablakat a magyardzé valtozo, azaz a
csoportba tartozas szerint szdzalékoltam, igy a csoporton belilli megoszlasok

vizsgalhatoak voltak.

5.3. Az els6 hipotézis eredményeinek ismertetése és értelmezése

1. Hipotézis: Mar az egyalkalmas szinhazi nevelési foglalkozasok is fejlesztik a
kozépiskolas 9-10. osztalyos didkok vizsgalt szocialis és allampolgari kompetencidinak
mindegyikét, melyek a demokratikus viselkedés és a demokratikus allampolgarsaghoz
sziikséges készségek mérdeszkozei lehetnek. Azaz a foglalkozason részt vett didkok
eredményei szignifikdnsan jobbak-e a kontroll csoporthoz, azaz azokhoz képest, akik
nem vettek részt szinhazi nevelési foglalkozdson, valamint a szinhdzi nevelési

foglalkozas eldtti értékekhez képest?

Az eredmények értékelése elott fontos tisztazni néhany szempontot. Minden esetben
figyelembe kell venni:

e Mennyire kiilonbozott mar az induld érték a kisérleti és kontroll
csoportban, azaz mar a szinhazi nevelési foglalkozas eldtt jobb eredményt értek-
e el a kisérleti csoport tagjai.

e Az induld értékhez képest milyen mértékben, nétt vagy csokkent a
kisérleti csoport valaszainak atlaga, valamint a kontroll csoport ¢ véltozott-e a
kimeneti mérésnél a bemeneti méréshez képest.

e Mennyiben kiilonbozik a kisérleti csoport valaszainak atlaga a kontroll
csoportéhoz képest, tortént-e valtozas a bementi méréshez képest. A kutatés
hipotézisét azt tdmasztja ald, ha a kisérleti csoportban a bementi méréshez
képest pozitiv valtozas tortént a valaszadasban a szinhazi nevelési foglalkozas
hatasara, mig a kontroll csoportban nem valtozott szignifikansan a valaszok
atlaga a bemeneti méréshez képest, hiszen 6k nem vettek részt a szinhazi

nevelési foglalkozason, azaz nem érintette Oket a vizsgalt hatas.
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Fontos még megjegyezni, hogy a kimeneti mérésben csak azok vettek részt, akik a
bemeneti mérésben is, a tobbiek, valamint a hianyzok ki lettek sziirve, igy az
eredmények ilyen értelemben megbizhatdéak. A nagymintdmat megvizsgalva a szocialis
kompetencidkat mérd valtozok koziil kettdt talaltam szignifikdnsan kiilonbozének a
kisérleti csoportban a szinhdzi nevelési foglalkozds utani és eldtti  értékeket

Osszehasonlitva a t-préba alapjan. A paros t-proba eredményei:

8. tablazat
Szocialis kompetenciak valtozasa a kisérleti és kontroll csoport okban a

foglalkozas el6tt és a foglalkozas utin a nagymintaban

Szocialis Csopo | Foglalkozas | Foglalkozas
kompetencia rt elott utan Szignifikanciaszint
Kisérl
” eti 3.5184 3.6037 0.006
empatia Kontr
oll 3.4780 3.3781 0,004
Kisérl 0.002
problémamegoldas eti 3.7300 3.6450
Kontr 0.018
oll 3.6493 3.5781
Kisérl
segitségnyijtas eti 0.43 0,46 0.293
Kontr
oll 0.46 0.45 0.809
Kisérl
Koopericié eti 3.06 3.18 0.048
Kontr
oll 3.06 3.02 0.588
Kisérl
kompromisszumkész | eti 3.25 3.31 0.433
ség Kontr
oll 3.37 2.88 0,000
Kisérl
véleménynyilvanitas et 4.02 4.02 1,000
Kontr
oll 4.05 3.42 0,000

(Forras: Sajat szerkesztés SPSS alapjan)

32 Az empatia, problémamegoldas, kooperacio, kompromisszumkészség, véleménynyilvanitas valtozok
értékei 6tfoku Likert skalan mozognak, ahol az 1 az egyaltalan nem igaz, az 5 a teljesen egyet érteket
jelenti. A segitségnyujtassal kapcsolatban igen-nem valaszlehetdségek voltak, melyek igy szdzalékosan is
értelmezhetdek.
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A tablazat alapjan a kisérleti csoportban szignifikansan (0.048<0.005) nétt a
kooperacioval kapcsolatos otfoku skalan mért egyetértés erdssége nétt a szinhazi
nevelési foglalkozas utani idészakban a kisérleti csoportban, mig a kontroll csoport ban
nem valtozott szignifikdnsan a valaszok atlaga. Ott ahol a t-proba alapjan szignifikans
valtozast taldltam a kisérleti csoportban, tobbszempontos varianciaanalizissel
(ANOVA) is megvizsgaltam a kettds hatas szignifikanciajat, mivel a tobbszempontos
varianciaanalizis segitségével mind a kontroll csoporthoz képest tortént valtozas, mind a
bemeneti értékhez képest tortént valtozas vizsgalhatd. Varianciaanalizissel olyan eltérés
vizsgalatokat is végezhetek, amivel fiiggetlen mintak eltérései (ez esetben kisérleti-
kontroll mintdk kozotti eltérés), valamint a kisérleti és kontroll csoport eltérései is
vizsgalhatoak (ez esetben kimeneti-bemeneti mérés mintakon beliil). A tobbszempontos
ANOVA tébla lekérésével , ahol az egyik faktor a valaszokhoz tartozd kimeneti €s
bemeneti értékek, a masik faktor, hogy részt vettek-e a didkok foglalkozason vagy sem.
Ezzel egyrészt az vizsgalhato, hogy a fliggd kooperdcio véltozé értékei valtoztak-e az
egész mintdban a bemeneti méréshez képest a kimeneti mérésnél, ezt nevezzik
fohatasnak, valamint valtozott-e az érték, a kisérleti és kontroll csoportban kiilon, a
kimeneti mérésnél tapasztalt érték a bemenetihez képest, mely a control research
valtoz6 és a kimeneti és bemeneti értéket jelold in out valtozo interakcidjaval
magyardzhatd. A kooperaci6 valtozd esetében a fOhatas, azaz az egész csoportban
vizsgalt input-output hatds nem szignifikdns, azonban az interakcios hatas 0.091-os
szinten szignifikdnsnak tekinthetd (alkalom hatasvizsgalatanal még a 0.1>p
szignifikanciaszint erds hatést jelenthet), hiszen csupan 10% az esélye annak, hogy a
felvétel idOpontjdnak és a csoportba tartozas egyiittes hatasa és magyarazoereje a
véletlennek tekinthetd. Ez azt jelenti, hogy a kisérleti csoportban szignifikansan
valtoztak a vélaszok a kontroll csoport eredményeihez képest, valamint a foglalkozas
elott tapasztalt eredményekhez képest, azaz nincs értelme a két hatasrol Onalldan
besz€lni.(Székelyi 2008, 182.0.) ( Spss tablazat 4.mellékletben). A kovetkezd abran*
lathatd a kooperacioval kapcsolatos valaszok alakulasa a kisérleti és kontroll csoport

ban:
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Estimated Marginal Means of MEASURE_1 (Forras: Sajat szerkesztés SPSS-ben)

control_research

m  * A tomor vonal a kisérleti csoportot jeloli, mig a
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A kooperaciora gyakorolt pozitiv hatds magyarazhato azzal, hogy a szinhdzi nevelési
foglalkozasok alapja a kooperativ tanulas, nyitott a 1égkor és a személykozi kapcsolatok
is intenzivek, melyek hatassal vannak a szocialis kompetencia ezen részére. (Németh
2008)

Az empatiara vonatkozd Osszesitett skala t-probdja alapjan, ahol normalis volt az
input €s output valaszok eloszlasa is, a kisérleti csoportban az egyetértés erdssége nott a
szinhéazi nevelési foglalkozas utan az eldtti értékhez képest, mig a kontroll csoportban
szignifikansan csokkent.

Ez azzal magyardzhato, hogy a szerepjaték alkalmas az empatia, mas nézOpontjaba
helyezkedés fejlesztésére, amely a szinhdzi nevelési foglalkozasok kedvelt eszkoze.
(Dancso, 2005b) Az empatia Osszefligghet a segitOkészséggel is, és a tarsas ¢€s
demokratikus viselkedés alapja lehet. (Meichenbaum, Butler, és Gruson, 104.0.) A
kompromisszumkészség €s a segitségnyujtads valtozoknal is nétt a kisérleti csoport
valaszainak atlaga a bemeneti méréshez képest azonban ez nagymértékben kdszonhetd a
véletlennek is. A kompromisszumkészségre adott valaszok atlaga a kontroll csoport ban
a bemeneti méréshez képest szignifikdnsan csokkent, mig a segitségnyljtasra
vonatkozoan valtozatlan maradt a valaszok atlaga, azonban ez a véltozas nem tekinthetd
szignifikansnak. A problémamegoldassal kapcsolatos kérdésekre adott valaszok atlaga
mindkét csoportban csdkkent szignifikdnsan, ami valoszinlisithetden nem a szinhazi
nevelési foglalkozas hatasarol arulkodik, hiszen a kontroll csoportban is csokkent az
atlag, tehat itt valami madas tényezd allhat a hattérben. A véleménynyilvanitas
magabiztossadga a kisérleti csoportban valtozatlan maradt, kontroll csoportban pedig

csokkent. Csukony-Miinnich-Oravecz szerzéharmas szerint a problémakdzponti
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gondolkodas fejlesztésével és a cselekvésre épitd, kooperativitast segité pedagdgiai
modszerekkel, mint amilyen egy szinhazi nevelési foglalkozas, sokkal sikeresebben
tanulnak a gyerekek, mert ezek a technikak a tapasztalataikra és az élményszertiségre
¢épitenek. (Csukonyi, Miinnich , és Oravecz, 2003) Azonban a szocialis kompetenciakat
tekintve, melyek sziikségesek a demokratikus viselkedéshez, csak részben teljesiilt a
hipotézisem. Az bizonyithaté, hogy mar egy dramapedagogiai eszkozoket alkalmazo
foglalkozas is hatassal volt a gyerekek egyes kompetenciaira, kiilondsen a kooperacios
készségre és az empatidra. Szitd Imre 11-12 évesek korében készitett hatasvizsgalata
szintén azt vizsgalta, hogy a dramds moddszerek, azon beliil is egy 5 napos dramas
eszkozoket hasznald blinmegeldzo tabor fejleszti-e pl. az empatias készségeket. (Szito,
2004). Kutatasaban szintén szignifikans valtozast tapasztalt azok korében, akik részt
vettek a tdborban. Mindezt azzal magyardzta, hogy a szerepjatéknak koszonhetden,
tobbféle szerepbe belehelyezkedve a kognitiv és érzelmi empdatidhoz tartozo
készségeket gyakorolnak a gyerekek. Az onallosag kérdése arrol szol a kérddivben,
hogy mikor érzik jobban magukat, ha a tandr hatdrozza meg teljes mértékben a
feladatukat, mely tekinthetd6 egy autoriterebb tanari hozzaalldsnak, a masik
valaszlehet6ség, ha a gyerekek teljesen egyediil dolgoznak, amely tekinthetd egyfajta
didk-anarchidnak mig a harmadik pedig ha kezdetben segit a tanar, aztan 6nalldan is
képesek végezni feladataikat, ami egyfajta laissez faire, vagy facilitatori pedagogus
szerepet jelent. A nagymintaban nem volt szignifikans a kisérleti és kontroll csoport
valaszai kozott az eltérés sem a foglalkozas eldtt, sem azutdn, azaz a khi-négyzet proba
nullhipotézisét elvetjiik, vagyis az hogy szinhazi nevelésen részt vettek-e a didkok vagy
sem, nem befolyasolta a valaszadasaikat, vagy masképpen nincs Osszefiiggés a
valaszadasok és akozott, hogy részt vettek-e a szinhdzi nevelési foglalkozason. Annyit
érdemes megemliteni, hogy mind a kisérleti, mind a kontroll csoportban a valaszadok
tobbsége (70% koriil) a laissez faire pedagodgidban érezné jobban magat, azaz a C
valaszt jeldlte meg, azonban figyelemremélto az is, hogy a didkok kortilbeliil 20% -a az
autoriterebb tanari hozzaallasban érzi jol magat. Ujabb kutatasi kérdés lehetne, hogy a
kutatott iskoldkban milyen pedagdgiat alkalmaznak, azaz mi a didkok tapasztalata errdl
a kérdésrdl és ez mennyiben befolyasolhatta a valaszadast. (Tablazat 5. mellékletben)
Az allampolgari kompetencidkat érinté kérdésekre adott valaszokat, melyek
tobbségénél a fliggd valtozd dichotom volt kereszttdblat, vagy McNemar probat
végeztem, ahol pedig a fiiggd valtozok ordindlis 6tfoku Likert skalahoz tartoztak, ott

szintén varianciaanalizist, hiszen arra kerestem itt is a valaszt, hogy a szinhazi nevelési
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foglalkozas a bemeneti méréshez, valamint a kontroll csoporthoz képest is hatassal volt-
e a kisérleti csoportban 1évOk vélaszaira. A McNemar proba két dsszetartozd csoport
eloszlasanak egyenldségét vizsgalja, azaz a nullhipotézisben az all, hogy az eloszlasok a
két csoportban, ez esetben a bementi ¢és a kimeneti mérésnél tapasztalt valaszok
eloszlasai egyenldk. Ezt abban az esetben hasznaljdk, amely itt is fenndll, azaz amikor
valamilyen eseménynek, beavatkozdsnak a hatdsat vizsgdljak, igy ugyanazokkal a
személyekkel vesznek fel adatokat a beavatkozas (ez esetben szinhdzi nevelési
foglalkozas) elétt és utan, és Osszehasonlitjdk, hogy mennyire egyeznek a valaszok.
(Kecskeméty-Izso, 2005) Ezt mind a két csoportban, a kisérleti és kontroll csoport ban
is megtettem, majd Osszehasonlitottam a valtozasokat. A szignifikdns eredményeket
kiilon kiemelem. Az aktiv részvételre vonatkoz6 kérdésekre adott valaszok eredményei
alapjan mind a bemeneti mérésnél, mind a kimeneti mérésnél magasabb azoknak az
aranya a kisérleti csoportban, a kontroll csoporthoz képest valamint az input méréshez
képest is, akik Gjsagban, radioban vagy tv-ben szivesen mondandk el a véleményiiket és
akitivistaként tevékenykednének valamilyen humanitarius cél érdekében, azonban ezek
az eredmények sem tekinthetdek szignifikansnak, azaz nem 4llithaté biztosan, hogy
mindez a drdma hatdséara tortént. Az emlitett kérdésre adott valaszokndl érdekesség,
hogy a kontroll csoportban csokkent azok aranya, akik igennel valaszoltak. A kozligyért
valo harcolasra vonatkoz6 kérdésre adott valaszokban mindkét csoportban csokkent
azoknak az ardnya (bar nem szignifikdnsan) a sajat csoportjukon beliil, akik igennel
valaszoltak.(Tablazat 6. szami mellékletben csatolva)™ Az epszilon mutatd emiatt
Ovatossaggal értelmezhetd ebben a kérdésben, hiszen amiatt is néhet értéke, mert a
kontroll csoport ban csokkent az igennel valaszoldk ardnya, amely igy 6nmagéaban nem
mutatja a drama hatdsat a kisérleti csoportra. A Tarki bizalomhidnyrol és
normazavarokrol készitett kutatasa alapjan, Magyarorszagon a nyugat-eurdpai orszagok
atlagdhoz képest kevésbé tartjak fontosnak a civil és politikai szabadsagjogokat

valamint kevésbé aktiv a mindennapi politikai szerepvallalds, mely ezekben az

3 A tablazat a kereszttibla eredményeinek Gsszesitését tartalmazza ugy, hogy az igenre adott valaszok
valtozasanak szazalékpontos eredményét, valamint zarojelben a pontos szazalékos aranyok vannak

feltiintetve. >
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eredményekben a didkok szintjén is bebizonyosodott.®® A 2008-as Iskola és
Tarsadalom kutatas azonban azt bizonyitja, hogy a didkok jelentds része szivesen részt
venne kiilonb6zo civil szervezetek tevékenységében. (Az iskolai demokracia helyzete
Székesfehérvaron Helyi Demokracia Audit , 26.0.)

A csoporthoz tartozas témakorben az iskolai osztalyhoz tartozas erdsségét Likert
skalan mérd kérdésekre adott valaszok értékének atlaga szignifikdnsan nétt (0.008) a
kisérleti csoportban a kontroll csoporthoz képest a t-proba alapjan, ahol szinte nem
valtozott az eltelt 1d6 alatt a véleménylik a didkoknak. (Téblazat 7. mellékletben) Itt
szintén végeztem varianciaanalizist, ahol a f6hatés, amely a kisérleti és kontroll csoport
valaszainak valtozésat jelenti a bemeneti méréshez képest, melyhez 0.149
szignifikanciaszint tartozik, mig az interakcios hatas szignifikanciszintje 0.54, amely
még éppen szignifikansnak tekinthetd. Azaz mind a kontroll csoporthoz képest, mind a
bementi értékhez képest szignifikdnsan nétt a véalaszok atlaga a kisérleti csoportban,

melyet ismét egy abraval szemléltetek *:

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

control_research

---.00
1.00

4.05-

4

3.957

3.9

Estimated Marginal Means

3 . TTeee- Som

3.87

in_out

(Forras: Sajat szerkesztés)

* A tomor vonal a kisérleti csoportot jel6li, mig a szaggatott a kontroll csoport ot, az x tengelyen az I-es érték a

szinhazi nevelési foglalkozas eldtti a 2-es az utani idépontot jeldli.

34 . ./ . . . . . .
Bizalomhidny, normazavarok, igazsagtalansdgérzet ¢és paternalizmus a magyar tarsadalom

értékszerkezetében cimii "A gazdasagi felemelkedés tarsadalmi-kulturalis feltételei” cimii Tarki kutatasi

program zarojelentésérol késziilt eldadas, 2009)
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A csaladhoz, varoshoz és az Eurdpai Unidhoz tartozas erdsségét tekintve azonban
szignifikansan csokkent a csoporthoz tartozéds eréssége mindkét csoportban, ami azt
jelenti, hogy itt nem mérhetd a drama hatésa, illetve a valtozas nem a drdma hataséara
tortént valdszinileg, mivel a kontroll csoportban is ugyanaz a tendencia. Az iskolai
osztalyhoz tartozds erdssége valoszinlileg azzal magyardzhatd, hogy egy ilyen
alkalommal olyan intenziv élményt kapnak kozdsen a gyerekek, amely ndvelheti a
csoportkohéziot.

A tolerancia-valtozo vizsgéalatdhoz a Bogardus skalaval kialakitott tarsadalmi
tavolsdgot mérd skalat hasznaltdk a kérddiv-készitdk. Ehhez is kereszttablas vizsgalatot
végeztem, mivel kategoridlis valtozoként ismét a csoportba tartozéds (kisérleti vagy
kontroll) és a kérdésekre adott igen-nem dichotom valaszok szerepeltek. (Téblazat 8.
mellékletben) Minden kérdésnél a szinhdzi nevelési foglalkozas utdn minimalisan
tobben lettek a kisérleti csoportban azok, akik igennel véalaszoltak pl. olyan kérdésekre,
hogy lennének-e szomszédok, baratok romakkal vagy iilnének-e egy padban veliik., a
kontroll csoportban viszont csokkent ez az arany. Azonban a kiilonb6zd eloszlasokra
vonatkoz6 khi-négyzet proba alapjan nincs szignifikdns eredmény a két csoport kozott.
Osszeségében szinte minden kérdésre mindkét csoportban legalabb a didkok 70%-a nem
jelolt be igen valaszt. (A kérdésre adott valaszokat torzithatja, hogy a didkoknak nem
volt lehetdségiik nem valaszt bejeldlni, csak igent, egy X-szel.) A szivesen iilnék egy
padban kérdésre mindkét csoportban legalabb 85%-a a valaszoloknak nem jelolt be
igent. A 2008-as Iskola és tarsadalom kutatasban gy tették fel ezt a kérdést, hogy mit
szOlnanak hozzd a didkok, ha padtarsuk kiilonb6z6 nemzetiségi didk lenne, koztiik
cigany is. A megkérdezettek 51%-4at zavarna, mig a 2005-0s adat csak 44% volt, azaz
nétt azoknak a szama, akik nem szivesen iilnének egy padban roma didkkal. >> Az én
nagymintdmban arra a kérdésre, hogy szivesen jarndnak-e romakkal, mindkét
csoportban tobb mint 90%-ban nem jeloltek be ,,igen” valaszt a kdzépiskolas diakok.

Osszességében ez az eredmény azt mutatja, hogy nagyon tavol allnak a didkok a
tolerans attitidtél, amely valoszinisithetden tiikrozi az utobbi 2-3 év romakkal
szembeni elditéletességét €s a konfliktusok elmélyiilését a magyar tarsadalomban, mely
az iskoldkba is beszivarog, valamint a tanarok attitiidje is ezt erdsiti sok esetben, ami
megkérddjelezi, hogy a tolerancidval kapcsolatos kompetenciak hogyan fejleszthetdek,

ha a tanarok is elditéletesek. (Héra, 2009) Ugyanakkor a szakirodalom alapjan vilagos,

3 Iskola és Tarsadalom kutatas 2008 tablagyiijteményébél,
www. diakkapu.hu/downloads/tablagyujtemeny.doc, letéltés ideje: 2010.04.12
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hogy tolerans hozzaallasok nélkiil, a kisebbségi jogok figyelembevételének hianyaban
csorbul a demokratikus viselkedés, a demokratikus allampolgéarsag idealizalt képe.
(Ligeti , 2002) A kisebbségi jogokkal kapcsolatban a 2008-as kutatasban azonban ennél
pozitivabban valaszoltak a didkok, 50%-uk fontosnak és elvarhatonak tartja ezen jogok
tiszteletben tartasat, azonban az persze nem azt jelenti, hogy cselekvés szintjén is
egyetértenek ezzel. (Téblazat 3. mellékletben)

A kovetkezd allampolgari kompetencia, melyet vizsgaltam a szavazasi
hajlanddésagot vagy masképpen a demokratikus dontéshozatalban valo részvételt
jelenti. Ebben a kérdéskorben tobb demokratikus vagy annak nevezett intézményre
kérdeztek ra a kérddivkészitdk, ezek a didkonkormanyzati dontéshozatalban valo
részvétel, az Oonkormanyzati valasztasokon valé részvétel, valamint a parlamenti és
Europai Unidban valdé szavazds, véleménynyilvanitds. Ezen kérdésekre adott
valaszokban egy esetben sem tapasztalhatod szignifikdns valtozds a drdma hatasara, az
eredmények azonban mindkét csoportban minden kérdésnél azt mutatjdk, hogy
csokkent a szavazasi hajlandosag a didkokban, azonban mivel ezek nem szignifikans
eredmények, igy a valtozasok nagy mértékben a véletlen hatdsara is bekovetkezhettek.
(Tablazat a 9. mellékletben csatolva) Csakdé Mihdly kutatasabol is kideriil, hogy a
magyar kozépiskolasok elutasitjadk a politika vilagat, politikai érzelmeik ¢és attitlidjeik
negativak, ez az én kutatasi eredményeimben is igazolodni latszik. (Cséko, 2007)

Osszefoglalva elmondhatd, hogy az elsé szamu hipotézisem kis részben teljesiilt,
hiszen szocialis kompetencidk koziil a kooperacids készség és az empatikus viselkedés a
valaszadasok alapjan szignifikdnsan nétt a kisérleti csoportban a kontroll csoporthoz és
a bementi mérés eredményéhez képest, mig a kontroll csoportban a bemeneti méréshez
képest csOkkentek az atlagok, vagy valtozatlanok maradtak. Az allampolgari
kompetencidkat tekintve mar kevesebb szignifikdns eredményt kaptam. Az osztalyhoz
tartozas erdssége szignifikansan nétt azok korében, akik részt vettek szinhazi nevelési
foglalkozason, mig a kontroll csoportban valtozatlan maradt a valaszadasok éatlaganak
értéke az Otfokd Likert skalan. Az aktiv részvételt érintdé kérdéseknél, mar kevésbé
egyértelmii a valtozas, azonban az \jsagban, televizidban szereplés és az aktivizmus
kérdésekre adott valaszok atlaga kiilonbozik a kontroll és kisérleti csoportban a
foglalkozas utan, azonban a kisérleti csoportban az igenek aranya a bemeneti méréshez
képest kevésbé nétt. A tolerancia kérdéskort tekintve mindkét csoportban nagyon
kevesen valaszoltak igennel olyan kérdésekre, melyek a tdrsadalmi tavolsagot mérik,

ahol az igen vélasz a tavolsdg csokkentését és a tolerancia szintjének ndovekedését
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jelentené. Azaz az allampolgari kompetencidk fejlesztéséhez onmagiban a drdmas
moddszerek hasznalata nem elegendd, specidlis tartalmaknak, ismereteknek is tarsulni
kell egy szinhdzi nevelési foglalkozashoz, hogy ezeket a kompetenciakat
megvaltoztassak, melyekben a kapott ismeretek is nagyon fontos tényezok, egy attitiid
megvaltoztatasara.(Kinyo, 2009) Az allampolgari kompetencidk feltételeznek olyan
fogalmak ismeretét és azok miikodését, mint demokracia, alkotmany, emberi jogok,
egyenldség, demokratikus intézmények, tarsadalmi ¢és politikai mozgalmak stb.

(Bryony, Villalba, és Barber 2008)
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5.4 A masodik hipotézis eredményeinek ismertetése és értelmezése

2. Hipotézis: Az elsd két hipotézis alapjan tehat azokban az osztdlyokban, amelyek
az Akadalyverseny cimi szinhazi nevelési foglalkozason részt vettek, melynek témaja a
(programvezetd ¢és a diakokkal és tandrokkal készitett interjuk alapjan): a demokrécia és
autokracia viszonya. Ebben a kompetenciak fejlédésének pozitiv irdnya erdsebb és tobb
valtozonal jelen van, mint a nagymintdban, hiszen itt a tartalom is hatassal lehet a

demokratikus kompetencidkra.

5.4.1 A hipotézis hatterének ismertetése kvalitativ kutatassal - csoportos

interjuk és mélyinterju

A hipotézis relevancigjat egy kvalitativ kutatas eredményeivel bizonyitom, mely
bemutatja, hogy hogyan lattak a foglalkozas utan kozvetleniil a didkok a foglalkozason
torténteket, valamint hogyan értékelték a tanarok a foglalkozast.

A kvalitativ kutatast azért végeztem, hogy a kvantitativ kutatds kismintas részéhez
hattér informacidkat adjak, ugyanis a hipotézisem az volt, hogy az ,,Akadéalyverseny”
cimii foglalkozasban részt vett tanulok kompetencidi jobban fejléddtek a nagymintdhoz
képest. A kvalitativ kutatdsom hipotézise az, hogy a foglalkozas utan a diakokkal
késziilt félig strukturalt csoportos interjukon a didkok meg tudtdk fogalmazni, mit
tanultak a foglalkozdson ¢és azt nyilatkoztdk, hogy demokratikus értékeket,
demokratikus kompetencidkat gyakoroltak a foglalkozason. A csoportos interji tovabbi
kotott kérdései arrol szoltak, hogy hogyan lattdk a szinhézi nevelési foglalkozason
szerepld autoriter, demokratikus és laissez fair pedagdgiat alkalmazd szerepeket,
valamint hogyan lattdk magukat, mint osztalyt. Ezenkiviil, mivel félig strukturalt volt a
beszélgetés, egyéb ad-hoc kérdések is felmeriiltek.

Az osztalyok tanaraitdl is visszajelzést kértek a drdmapedagdgusok, hogy mit
tapasztaltak a gyerekeknél a foglalkozasok utan, szerintiik miért volt hasznos, vagy
kevésbé hasznos a foglalkozas. Ezt egy-két oldalban kiildték el a dramatanaroknak,
amely igy talan kevésbé tartalmazza a negativ kritikékat, azonban ezt is cafoljak, azok a
megjegyzések, amelyek kritikus hangvételt bizonyitanak a programmal kapcsolatban.

Ezenkiviil a foglalkozés eldtt is késziiltek interjuk az osztalyfonokokkel, melyeken
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felmérték az iskolai pedagdgia jellemzodit, valamint, hogy mit kell tudni az adott

osztalyrol.

A kvalitativ részben tehat kérdéseim:

e  Mi volt a program célja, melyet a programvezetdvel készitett mélyinterja
alapjan, valamint a a programvazlat (Csatolva a 12. mellékletben) alapjan
roviden ismertetek.

e Az d4ltalam megfigyelt 6t osztallyal’®készitett foglalkozas utani
reflexiokban, mit tartottak fontosnak a foglalkozasrol a didkok, mit tanultak
beldle, valamint milyennek lattdak a foglalkozason alakitott autoriter,
demokratikus ¢és laissez fair tanari szerepet.

e A tanarok, osztadlyfénokok milyen hatast tapasztaltak a didkokndl a

foglalkozas utan és milyennek lattak a programot?

Modszertan:

A programvezetdvel készitett mélyinterjimat csupan a program céljanak feltarasara
hasznaltam, igy annak részletes elemzésére ebben a dolgozatban nem térek ki. A
didkokkal készitett csoportos interjuk elsd kérdésére adott valaszokat kvalitativ kodolas
alapjan elemeztem, mivel itt Ggy zajlott a valaszadéas, hogy a didkok mindegyike
roviden valaszolt arra a kérdésre, hogy mit tanult a foglalkozasbdl, igy egy ilyen valaszt
egy egységnek vettem, majd a megvizsgalt valaszegységeket kategoridkba soroltam. A
kategoridkat a valaszok interpretacidi alapjan alkottam, igy azok tiikrozik a valaszokban
hasznalt fogalmakat. (Vicsek, 2006) A foglalkozas f6szerepldirdl alkotott véleményeket
csupan tematikusan elemzem, megnézem a valaszok mintazatat és kiemelek egy-két
olyan véleményt, amely eltérd volt az atlagtdl. A tanarok véleményeinek elemzésénél,
mivel azok teljesen strukturdlatlanul, irdsban érkeztek, csupan kiemelek néhany
gondolatot, amelyet fontosnak tartottak a foglalkozasrdl leirni.

A szinhazi nevelés az eddig elméletek alapjan, amit bemutattam, alkalmas
modszernek bizonyul a demokratikus készségek, kompetencidk fejlesztésére és
gyakoroltatasara. Amennyiben viszont egy adott foglalkozas téméjaban, tartalméban is

az allampolgarsag, tarsadalomismeret egy fontos témakorét jarja koriil és ezzel a

36 Az iskolak neve nem szerepel a kutatasban, ugyanis ezt kérték, igy a késSbbiekben, ahol sziikséges,
szammal jel616m Oket.
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gyerekeknek nemcsak készségeit, hanem talan kognitiv szintjét is fejleszti, akkor a
kompetencidkban megjelend valtozasok, melyek Osszetevdje a szakirodalom szerint az
ismereti szint is, a hatdsok feler0sodhetnek, melyet a nagymintaban végzett kvantitativ
kutatdsi eredmények mar részben bizonyitanak. Ezen allitdsaimat az alapjan
fogalmaztam meg, hogy Nagy Jozsef szerint az oktatdsban az ismereteket, készségeket,
képességeket és a magatartds elemeit kellene fejleszteni a személyiségben, a konkrét
tartalomtol fiiggetleniil, azaz altalanosan kellene képességeket kialakitani, mig a modern
kognitiv pszichologia képviseldi szerint azonban konkrét tartalomtol fiiggd, bizonyos
helyzetekhez kothetd képességeket kellene fejleszteni. (Nahalka idézi Nagyot, 1990)
Kvalitativ kutatas révén, elemzéseim elkeriilhetetlentil lehetnek szubjektivak, valamint a
kis vizsgalati csoport altal a reprezentativitisra sem torekszem, azonban a kvantitativ
kutatést kiegészitve a demokratikus nevelésben részt vevo érintettektdl (diakok, tanarok,
drdmatanérok) sikeriilt véleményeket felhaszndlnom, igy egy szinhdzi nevelési

foglalkozas hatdsainak koriilményeit is be tudom mutatni.

Program célja:

Az Akadalyverseny cimili foglalkozdson 12 iskola tanuldi vettek részt, koztik 4
vidéki iskola 1s. A program a Kava Kulturalis Miithely, Magyarorszag egyik vezetd
szinhazi nevelési tarsulata és a Krétakor Tarsulat kozos projektje. A program
célkitlizéseir6l és a szinhazi nevelés demokracidra nevelésben betoltott szerepérol
Takécs Géborral, a Kava Kulturalis miihely vezetdjével és egyben az Akadalyverseny
program feleldsével beszélgettem egy mélyinterju keretein beliil. (interji CD
mellékletben csatolva) Az interju egyeztetése €s hangulata kotetlen volt, mivel Takacs
Gaéborral mas programok kapcsan is beszélgettem. Takacs Géabor szerint a demokraciara
nevelés szintén konkrét ismeretek, készségek és képességek fejlesztését is jelenti.
Szerinte a demokraciara nevelésnek is olyannak kell lennie, mint a dramapedagogia
elvének, azaz hogy atélést, tapasztalatokat, érzelmeket bevonva fejlesszenek a
pedagogusok készségeket. Ezenkiviil a masok véleményének tiszteletben tartdsat is
kiemelte. Azt, hogy ebben milyen szerepe lehet a szinhdzi nevelésnek, azzal a kdzvetett
kérdéssel probaltam kideriteni, hogy milyen készségeket fejleszt a szinhazi nevelés,
melyre a valasz igy hangzott:

., Csoportkohézio erdsitése, csoportmunka alkalmazdsa, ebben hiany van. Ez nagyon

hangsulyos. Ezen keresztiil, a mdsok véleményének elfogadasa, vitakészség,
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kompromisszumkotés. Szabadsagot tanit, arra, hogy mondd el a véleményedet.
Evidensnek latszik ez, de sok gyerek nem mondhatja a véleményét és az sem jellemzo,
hogy érvekkel alda tudjak ezt tamasztani. A programok ebben segitenek. A
tobbszempontusag fontos, azaz, hogy egy dologra tébb nézdpontbol nézziink ra. A
felelosségre tanitas....”" (Takdacs Gabor, 2010)

A vélaszai alapjan a szinhazi nevelésnek szerinte valoban torekvése a demokraciara
nevelés.”’ Az Akaddalyverseny cimii foglalkozas célkitiizésének nem nevezett meg
konkrét demokratikus készségeket fejlesztd célokat, csupan annyit, hogy az iskola és
demokricia helyzetére probaltak rakérdezni, csapdahelyzetek segitségével. Fontos még
megjegyezni, hogy az ,Akadalyverseny” cimii foglalkozast Takacs Gébor
modellértékiinek tartja, mivel a foglalkozast eldkészitették az osztalyfonokokkel,
tandrokkal készitett interjukkal az osztalyrol, valamint a foglalkozas elétt plusz egy
alkalommal taldlkoztak a gyerekekkel ¢és jatszottak veliikk, hogy kapjanak egy
benyomast réluk és felmérjék a csoportdinamikat.

A foglalkozds utdn csoportos beszélgetés is zajlott a didkokkal, valamint a
tandrokkal, iskolaigazgatdkkal is tartottak egy reflexiot. Jelenleg késziil a kovetkezd
programjuk, a , Democracity”, melynek kifejezetten a demokraciara nevelés,
demokratikus allampolgérsagra nevelés a célja, mert egy fiktiv partrendszert épitenek
fel didkokkal, vitaztatjak, szavaztatjdk Oket. E program kapcsan lenne kiilondsen
adekvat az allampolgari kompetencidkra gyakorolt hatds vizsgalata a szinhazi nevelés
altal. Az Gjabb program is igazolja azt a tézisemet, hogy van szerepe a szinhazi
nevelésnek a demokraciara nevelésben.

Az Akadalyverseny cimii foglalkozas témaja a szabadsag, demokracia, felelosség
fogalmainak koriiljarasa. A résztvevd osztaly tanuldi eldzetesen kapnak informaciot
arrol, hogy egy jatékban fognak részt venni. A dramatanarok felvazoljak a fikcio
kerettorténetét egy eldzetes levélben, melyben az 4ll, hogy az osztily tanuloi
megnyertek egy onkormanyzati palyazatot, melynek eredményeként az iskola egyik
falara festhetnek a szabadsagrol. Az el6zetes informdacié utdn mar nem ismeretlen
szamukra a helyzet, amikor a foglalkozason, harom fiktiv tanarszerepbe jelennek meg
eléttiilk a dramatanarok. A harom dramatanar, harom kiilonb6z6é pedagogiai modszert

képvisel. A rajztanar autoriter moédon probalja irdnyitani a gyereket, az osztalyfonok

37 A hipotézis megbizhat6 igazolasara tobb szereplét és szinhazi nevelés szakembert is meg kellene
kérdezni, hogy bebizonyithat6 vagy cafolhaté legyen.
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demokratikus modon, mig az igazgaté laissez faire viselkedést képvisel’®, mikozben a

didkoknak egy k6zds feladat, a falra elkészitendd kép tervét és projektkidolgozasat kell

megvaldsitania. A tanarok feladathoz valé hozzaalldsanak és szerepének illusztraldsara

tablazatban 6sszefoglalva a tulajdonsagok:

9.tablazat A foglalkozason megjelenitett tanari szerepek

Autoriter Rajztanar

Demokratikus-
Osztalyfonok

Laissez faire Igazgato

Makacs, személyes

érdekeit nézi (6 irta a| Nyugodt, gyerekek Semleges, hallgat a tanarokra
palyézatot) érdekeit nézi is, gyerekekre is

Egyediil akar
donteni, az osztadly| KozOsen szeretne donteni| Nélkiile torténik nagyrészt a
helyett a gyerekkel dontés

Szakmai
hozzaértésével Nincs tekintélye, partneri Van valamennyi tekintélye, de

legitimalja tekintélyét

viszonyt prébal kialakitani

nincs sokat jelen

A cél elobbre valo,
mint az eszkdzok

A koz0s cselekvés,
dontés a lényeg

Az iskola hirneve,
egylittmiikodése a fontos

didksag

A foglalkozason folyamatosan dontések ele allitjak a diakokat és vitdztatjadk Oket

arrol, hogy melyik pedagogiai modszerrel értenek egyet, azaz melyik dramatanar altal

alakitott szereppel.

Diakokkal készitett csoportos interju

Résztvevok jellemzoi

A 06t iskola koziil, melyet vizsgaltam, négy kozépiskola 9-es didkjai, egy iskola

8-0s didkjai szerepeltek a kutatdisomban. A kozépiskoldk kiillonbozdségére az elemzés

rovidsége miatt nem térek ki részletesen, csupan roviden felvazolom, hogy a tanarokkal

késziilt eldzetes interju alapjan mi jellemzi az osztalyokat roviden. Az iskoldk: 1. egy

evangélikus kozépiskola, 2. egy oOkoiskola, 3. egy kéttannyelvii, elitnek nevezett

kozépiskola, 4. egy belvarosi rangos iskola, valamint egy 5. VIII. keriileti altalanos

iskola didkjai. Az iskolak koziil leginkabb az evangélikus iskola emelkedik ki, mivel az

3% Ez a felosztas felidézi Kurt Lewin szocialpszicholégiai kisérletét, amiben Gigyszintén ezeket a

tanarszerepeket hasznaltak arra, hogy teszteljék az ilyen pedagdgiai modszerekre, hogyan reagalnak a

diakok csoportban, milyen viselkedési modokat valt ki bel6liik. (Lewin in: Mérei-Szakacs, 1975.)
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osztalyfonok elmondésa szerint ez egy olyan iskola, ahol nagyon kevés 6nallosag jut a
gyerekeknek, viszont tobbnyire jO csaladbol szarmazo didkok jarnak oda. Az
Okoiskoldban az atlagnal tobb didk tanul, elég zsufolt iskola, nem jut annyi figyelem
egy-egy diadkra, az érintett osztdly nehezebben kezelhetd az atlagnal, az osztalyfonok
elmondasa alapjan didkprogramokra nincs tul sok lehetdség. A masik két kozépiskola a
tanarok elmondasa szerint elitnek mondhato, sok a didkok altal szervezett program és
kevésbé szigoruak, mint az evangélikus iskolaban. A belvéarosi rangos iskola
osztalydban a tanaruk elmondésa szerint néhanyan magatartaszavarosak, mert a csaladi
hatteriilk nehéz, azonban nagyon kreativak és ettdl fliggetleniil lehet veliilk dolgozni. A
VIII. kertileti altalanos iskola érintett osztalya a tanarnd elmondasa szerint j6 csaladbol

JOvo6 didkokat tartalmaz, szeretnek vitatkozni €s jo k6zosség.

Szituacios tényezok

A szinhazi nevelési foglalkozas utdn egy altalaban 45 perces félig strukturalt
csoportos interju késziilt a didkokkal, melyet a dramatanarok tartottak. Ez azért volt
szerencsésebb, mert én, mint kutatd, résztvevo-megfigyeld nem alakitottam ki a
gyerekkel kozelebbi viszonyt, a dramatanaroknak viszont ekkor mar egy bensdségesebb
viszonyuk lett a didkokkal. Ez jelenthetné azt, hogy nekik elfogultabban nyilatkoznak a
gyerekek a programrol, azonban a dramatanarok mindenhol felhivtdk a figyelmiiket
arra, hogy 6nalloan és kritikusan nyilvanitsanak véleményt, amelyre a foglalkozas soran
is végig buzditva voltak, igy megfigyeléseim alapjan ekkora mar felszabadult volt a
hangulat. Annyi bizonyos, hogy aki esetleg nem érezte jol magat a foglalkozason, azok
nem valdszinii, hogy ezt elmondtak, legalabbis egy ilyen esettel sem taldlkozta. Mivel a
beszélgetés a didkokkal a 2 oras foglalkozas utan tortént, mar eléggé elfaradtak a
didkok, ami feltételezésem szerint befolyasolhatta volna az aktivitasukat, azonban mind
az 5 iskolaban még ezutan is aktivak voltak. A foglalkozasokrdl vided késziilt,
(Csatolva a CD mellékletben) azonban a beszélgetésre a didkok mar hozzaszoktak a

kamerakhoz.

Interakcios tényezék
A valaszadasok csoportban torténtek és nem volt sok idejiik a didkoknak
mérlegelni egy-egy kérdést, igy valdsziniisithetd, hogy hatottak egymasra a valaszok,
kiilonosen az els6 kérdésnél, ahol korben ment a valaszadas én mindenki valaszolt.

Ennél a kérdésnél, akiben még nem fogalmazodott meg konkrét valasz, ott eléfordulhat,
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hogy csupan megismételte valamelyik eléz6 tarsaét, konformista mdédon. Azonban
nagyon kevés esetben tortént olyan, hogy valaki kozvetleniil az eldtte sz6l6 valaszat
masolta volna le. Az minden iskoldban jellemzd volt, hogy inkdbb azok beszéltek
tobbet, akik a foglalkozason is tobbszor felszolaltak, azonban kivétel nélkiil szinte
minden didk motivalt volt és érdekelte a beszélgetés. Vita leginkabb a két elitebb
iskoldban alakult ki, ahol valdsziniileg tobb lehetdsége van a didkoknak egyébként is

vitazni.

Tematikus elemzés

Az elsd, egy nyitott kérdés volt a didkok felé, mely arrdl szolt, hogy mit jelentett
nekik ez a foglalkozés, erre roviden mindenkinek egy mondatban a legfontosabbat
kellett elmondania. A valaszokat tehat kategoriakba osztottam és a kategéridkat nem
elére, hanem a valaszok alapjan alkottam és megszamoltam hany gyerek valasza volt
sorolhatd egy adott kategoridba. A szamlalast egyes esetekben az interju pontos leirata
alapjan készitettem, mas esetben a videofelvétel alapjan. A kdvetkezdképpen alakultak
az altalam megfigyelt négy kilencedik évfolyamos ¢és egy nyolcadik évfolyamos

budapesti iskola didkjainak véleményei az 1.kérdésre (tablazat a kovetkezd oldalon):
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10.tablazat A foglalkozas utani diakok véleményei csoportositva

onallo 25 Bz itt egy kiilonleges helyzet
véleménynyilvanitas, volt a foglalkozéason, amikor a
szoOlasszabadsag diakok donthettek egy
osztalyt érint6 kérdésrol...”
osztalyban, csapatban |10 "hogy az osztalykozosséget
dolgozni, dsszetartas épitettiik €s szerintem igy
jobban megismertiik egymast"
konfliktuskezelés, 9 "hogy hogyan tudjuk
problémamegoldas megoldani a konfliktusainkat"
kompromisszumkotés | 8 "kompromisszumok, ha

problémat oldunk, fel kell adni
néha a szabadsagunkat"

mas helyzetébe, 5 "hogy ez bizonyos helyzetet
szerepébe vald tobb szempontbol is
belehelyezkedés megnéziink, hogy mikor

tanarok, mikor sziilok voltunk,
¢és akkor maskeépp kellett
érvelni és akar mas mellett..."

nem szabad feladni, 4 "ha van egy elképzelésed,

kitartas ahhoz ragaszkodni kell"

tapasztalat, 4 "olyan szituacioba léptiink,

¢letszagusag ami a valo életben is eléfordul
veliink"

Osszetartas, egyetértés |4 ,, Osszetartassal barmit

fontossaga elérhetiink”

feleldsségvallalas 3 "tudunk e feleldsséget vallalni
a tetteink kovetkezményeiért"

szinészkedés, 3 "j6 volt szinészkedni"

kikapcsolddas

egyéb 8 "arrol, szolt, hogy

megnyertiink egy palyazatot"

A diakokkal készitett csoportos interju alapjan lathato, hogy a legtobben arra a
nyitott kérdésre, hogy mit tanultak a foglalkozasbol, az 6nalld véleménynyilvanitast, az
osztalykozosségben  valo  kozds  munkdt, a  problémamegoldist ¢és a
kompromisszumkotést nevezték meg, legtobben, amely kategoridk lathatdéan
parhuzamba allithatok azokkal a kérdoéives kérdésekkel, melyek pontosan ezekre a
szocialis kompetencidkra is rakérdeztek. Azonban a kategéridkat a valaszokban hasznalt
fogalmak alapjan alkottam, nem az eldzetes kvantitativ felmérésben hasznalt valtozok
alapjan. A kategoridk lefedik az Osszes didk valaszat, hiszen erre a kérdésre minden
részt vevd gyerek valaszolt és ezek mindegyike a fentebb felsorolt kategdridkba

rendezhetd volt. A kategoridkat a megkapott videofelvételek alapjan készitett
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atiratokbodl alakitottam. A rendezést szamitogépen végeztem és kiilonbozd szinnel
lattam el az egyes kategoridkat. (Csatolva CD mellékletben)

A megnevezett tanulasi tapasztalatok mutatjak, hogy a gyerekek valdban
elgondolkodtak moralis €s tarsadalmi kérdésekrdl, csupan néhany gyerek valaszolta azt,
hogy szaméra nem volt tobb a szinhdzi nevelési foglalkozas a szinészkedésnél,
szorakozasnal. Ezek a vélaszok nagyban 0sszefliggnek azokkal a megallapitasokkal és
c¢lokkal, melyet a program vezetdje, Takacs Gabor elmondott a szinhazi nevelés
Iényegérdl. Ezek alapjan elmondhat6, hogy a program elérte céljat, azonban kérdés az,
hogy ennek milyen, esetleg hosszu tava hatdsai vannak a gyerekekre. Az iskolak, bar
eléggé eltérd profiluak voltak, mégis mindenhol hasonlé valaszok érkeztek a didkoktol,
ugyanis a kategoridk megoszlasa minden iskolaban egyenletes volt.

Arra a kérdésre, hogy mit gondoltak az egyes szereplok mar nem mindegyik
diak valaszolt, csak aki 6nként jelentkezett. Altalaban azok voltak a hangadoak, akik a
foglalkozason is aktivabbak voltak. EldszOr az autoriter tanar szerepérdl kérdezték a
diakokat. Mindegyik iskoldban az volt a jellemzd a foglalkozasok alatt, hogy nem
értettek egyet az autoriter tanar pedagogidjaval. A legtobb esetben ezt azzal indokoltak
a foglalkozads utani interjuban, hogy nem tartjdk jonak, ha valaki helyettiik dont,
valamint nem tdmogatjak, ha egy kép elkésziilése nem az osztily k6zos dontése.
Valamennyire kivételnek tekinthetd az evangélikus iskola, ahol a didkok kevésbé
tartottdk karosnak az autoriter rajztanar viselkedését, mivel szerintilk a didkoknak
szlikségiik van egy vezetdre, egy részlet a beszélgetésbol:

l.iskola:

Dramatanar: ,,Olyan iskolat nem tudsz elképzelni ahol a diakok tanar nélkiil
dontenek bizonyos az iskola életét befolydsolo kérdésekben.”

Gy8 ,, nem nagyon. Szoval azt gondolom, hogy persze meg lehet beszélni. Példdul a
diakénkormanyzatok is ugy miikodnek, hogy van egy étletiik, megbeszélik, st.b, de hat
nem az van amit a didkok mondanak.”

Dramatanar: ,,De miért nem? ez abszurdum?”’

Gy8: ,, Szerintem, most ha én igy elgondolnék, hogy egy csomo gyerek meg akarja
valositani, amit ok szeretnének. Kétlem hogy ez teljesen egyhangu lenne. Egy id6 utdn el

’

tudom képzelni, hogy fejetlenség lenne, és ezért kell vezeto.’
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Azonban a rajztanar viselkedését Ok is elitélik. Az elhangzott itéletek a legtobb
helyen, az 0Onzdség, makacssdg ¢és a kompromisszumképtelenség voltak. Sokan
miivészléleknek tartottak.

3. iskola:

Gyl: Valami nem ugy tortént, ahogy O akarta, nem mivészkedtiink, hanem
kozosséget épitettiink, neki ez nem szamitott, csak a kép, 6nzden viselkedett.

Gy2: ,Igen, olyan volt, mintha mi csak kivitelezok lettiink volna.”

Gy3: ,, Onzé érdekek vezérelték, az 6 meglatisa szerint legjobbat akarta, mikozben a
gverekek mast akartak.”

5. iskola:

Gyl2: ,,Csak a szakmai hozzaértésére fogta azt, hogy iranyit, de szerintem nem
igazsagos, hogy egyediil dontott

2.iskola:

GylSs: , Onzé, csak azt akarta, amit & gondol”

Gy2: , Igen, nem ad tere a gyerekeknek”

Az igazgatd szerepét ugy lattdk, mint aki az iskola és a gyerekek érdekeit is
figyelembe veszi, azonban nem & volt a fdszerepld. Nem tartottdk til fontosnak a
szerepét. Néhany osztdlyban még az hangzott el, hogy fontos neki az iskola hirneve,
valamint kompromisszumkésznek és konfliktuskezelének tartottak. Ot nem tartottak
kimondottan demokratikusnak.

1. iskola:
Gy6: ,Neki az volt a cél, hogy megvaldsuljon a projekt és a gyerekeket

segitette.”

Az osztalyfonok szerepét a legtobb iskolaban ugy értékelték, hogy nem volt
elég hatarozott, viszont kompromisszumkész volt és mindenkinek megadta a
lehetdséget, a tobbség akaratat képviselte. Azonban nem tartottak feleldsségteljesnek,
mivel nem allt ki végig a gyerekek mellett, azaz cserbenhagyta dket. Annak ellenére,
hogy nem volt kimondva, sok helyen elhangzott az, hogy demokratikusnak latjak az
osztalyfonokot. Ez kiilondsen kiemelendd a 8.osztalyban, ahol a beszélgetésben érezni
lehetett, hogy kevésbé dsszeszedetten érvelnek, mint egy 9-es osztaly:

5. iskola (8.0sztalyosok):

Dramatanar: Milyennek 1attatok az osztalyfénokot?
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Gyl2: , Hat o eléeggeé demokratikus volt, nem azt mondta, hogy csak egyetlen egy
kép keriiljon fel, hanem probalt valami utat talalni, hogy mindenkinek jo legyen...”

Szintén kivételt képezett ebben az evangélikus iskola, ahol tobb hatarozottsagot
vartak el az osztdlyfonoktol. Ez valdsziniileg azzal magyardzhatd, hogy a
hétkoznapokban a hatarozottabb tandrokhoz szoktak hozza, igy nekik volt talan a
legszokatlanabb, hogy valamiben egyediil kellett donteniiik. Azonban a jaték kozben
mégis képesek voltak onallo dontéseket hozni, amely mind szdmukra, mind az
osztalyfonok szdmara ujdonsag volt.

Az utolsé kérdésre, hogy hogyan lattdk magukat a gyerekek a jatékban, a
legtobben azt valaszoltdk, hogy ritkan van olyan, hogy ennyire egyiitt tudnak dolgozni,
csapatmunkéaban. Osszetartonak l4ttdk magukat, annak ellenére, hogy sokféle
nézdépontbdl kozelitettek meg bizonyos kérdéseket. Azaz még egyszer kihangsulyoztak,
hogy a jaték hatasara képesek voltak kompromisszumot kotni.

3.iskola:

Dramatanar: ,, Milyennek lattatok magatokat?”

Gy4: ,,Sok mindent mashogy latunk, de a legalapvetobb dolgokat egységesen
latjuk!”

Gy8: ,, Mindenki lelkesedett és komolyan vette, nemcsak azért, mert ha nem, akkor
beirnak hianyzonak..”

Gyl4: ,, Mindig talaltunk egy olyan kézos pontot és meg tudtuk oldani a

problémakat...”

Tanarok reflexioi

A tandrok véleményének strukturdlt elemzésére nincs lehetdségem, mivel a
visszajelzések nem kérdések alapjan torténtek, csupan egy nyitott kérdés alapjan
visszajelzést kértek a dramatanarok egy-két oldalban a foglalkozasok tapasztalatairdl,
hogy ne legyenek befolyasolva. A legtobben azt emelték ki, hogy a didkoknak segitett a
program a kompromisszumok megkdtésében, kozdsséget kovacsolt, valamint 6nalldan
véleményt nyilvanithattak a gyerekek, amely ezek szerint iskolai kereteken beliil ritkan

torténik meg. ime néhany osztalyfénoki vélemény a programrol:
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Osztilyfénokl: ,Erdekes volt latni, hogy alapjiba véve nagyon kompromisszum
készek, probaljak megoldani a konfliktust. Egy kicsit ahhoz is hozzasegitett, hogy
megertsem miért olyan kevéssé onalloak a diakjaink. Mi egy picike, ebbdl adodoan
csaladias iskola vagyunk. Eléggé kozel allnak egymashoz a tanarok és a diakok. Emiatt
taldn nehezebb a didkoknak , ldzadova” valni. Igy aztin evidencia szamukra, hogy ha

valakinek vezetni vagy iranyitani kell egy folyamatot, akkor az egy tanar.”

Osztalyfonok2:”...oromomre szolgalt, hogy egy héttel a program utan azt
tapasztaltam, hogy még mindig élénken éltek az osztaly tagjaiban a felvetett kérdések.”
Osztalyfonok2:” Azert tartom egyediilalloan hasznosnak a TIE modszert, mert
manapsag iskolai keretek kozott nincs mas lehetoségiik a gyerekeknek arra, hogy

szinhazi eszkozokkel, szerepbe helyezkedve, biztonsagos helyzetet teremtve véleményt
alkotva, dllaspontokat iitkoztetve, egy problémat sok oldalrol korbejarjanak. ,,
Osztalyfonok3: ,, Konstruktiv modszer alkalmazasaval kommunikacios aktivitast
értek el a didkokndl.....A fegyelmezés kérdésekkel, non-direktiv formaban tortént. A
tarsas interakciok szabalyozasdara valasztottak a konszenzus keresést, vagy a vita
provokalasat.... élethelyzetként élték meg és a jaték kozben sajat gondolataikat,
Otleteiket és érzelmeiket kifejezhették, osztonzést kaptak aktiv kézosségi cselekvésre is.”
OsztalyfonokS: "a kozosség épitésében és formdaldasaban sokat segitett nekem a

foglalkozas, és betekintést kaptam arrdl, hogyan miikodik a kozosség tanoran kiviil,

telis-tele kihivasokkal.”

A tanarok értékelése alapjan tehat megallapithatd, hogy 6k is a problémamegoldast,
véleménycserét, aktivitast, konszenzus és kompromisszumkeresést tartottak fontosnak,
valamint a kozosségi cselekvés fontossagat, melyet hianyolnak az iskolai oktatas falain
beliil. Erdemes kiemelni ismét az evangélikus iskolat, mely kiemelkedett a tobbi koziil,
mivel itt egy olyan iskolai pedagogidban tanuldé didkok taldlkoztak ezzel a
foglalkozassal, amely kisiskola révén nem sok Onallésdgot ad a gyerekek
hétkdznapjaiban.

Ezt a tényt, aldtdmasztja ez a rovid parbeszéd is, amely a dramatanarok és didkok

kozott zajlott a foglalkozas utani reflexioban elhangzott:

86



Kérdezo: ,,Olyan iskolat nem tudsz elképzelni ahol a didkok az igazgato nélkiil
dontenek bizonyos az iskola életét befolyasolo kérdésekben?”

Gyerek4: ,,Nem nagyon. Szoval azt gondolom, hogy persze meg lehet beszélni.
Példaul a didkonkormanyzatok is ugy miikédnek, hogy van egy otletiik, megbeszélik, stb,
de hat nem az van amit a diagkok mondanak...”

Kérdezé: ,, Egy didkok dltal miikodtetett demokracia nagyon hamar a kaoszhoz
vezetne?”

Gyerekll: ,Ez itt egy kiilonleges helyzet volt a foglalkozason, amikor a didkok
donthettek egy osztalyt érinto kérdeésrol...”

A parbeszédbdl kiolvashatd, hogy a gyerekek szamara szokatlan az, hogy Oket
érintd kérdésekben Onalldan donthetnek. Ezzel szemben a szinhdzi nevelési
foglalkozason a gyerekek tobbszor megfogalmaztak azt, hogy fontos, hogy bizonyos
kérdésekben a gyerekek onalldoan donthessenek és ezt is tandrok tamogassak.

Szerepekbe bujva, egy fiktiv torténetben tehat a gyerekek 0j jelentéseket voltak
képesek konstrudlni, hiszen nem a hétkdznapjaikban miik6dé tanar-didk viszonyban
gondolkodtak, a valos iskola falain beliil miik6dé normékban, hanem a jaték hatdsara,
egyeztetésekkel ki tudtak 1épni ezekbdl a keretekbdl. Erre a csoportos beszélgetésen
reflektaltak, Ezzel a szinhazi nevelés konstruktivista felfogasa alatdmasztodni latszik,
hiszen a gyerekek szerepekbe bujva, nemcsak megismételték a mar meglévo iskolai,
kulturélis értékeiket, normdikat és szabalyaikat, hanem aktiv szerepbe Ilépve Uj
jelentéseket konstrualhattak a jatékban vald interakcid soran. Ezzel a kvalitativ
kutatassal bizonyitani kivantam masodik hipotézisem relevanciajat, azaz, hogy valoban
ez a foglalkozads a demokratikus készségeket gyakoroltatta az iskolai demokracia
kérdéskorérdl jatszva. Az is bebizonyosodott, hogy az elméletben kifejtett rejtett
tanterv, azaz a pedagdgiai gyakorlatok hatassal vannak a gyerekek viselkedéseire. Az
evangélikus iskola volt az, amelyik a tobbi iskola koziil kiemelkedett, mert a
megfigyeléseim és interjuk alapjan az latszott, hogy szamukra volt leginkabb 1j, hogy
ilyen szabadan kinyilvanithattdk a véleményliket az iskolat, pedagdgiat érintd
kérdésekrdl. Egy ijabb kutatas témaja lehetne, hogy mi tortént a foglalkozason és fiktiv
szerepben hogyan értelmezik a didkok az iskolai demokraciat. A kovetkezd
fejezetrészben megvizsgdlom azt, hogy ez a foglalkozas kvantitativan vizsgalva,

eloidézett-e valtozast a didkok kompetencidkra vonatkozo6 valaszaiban.
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5.4.2 Masodik hipotézis vizsgalata

A kovetkezo részben a szilikitett mintdmban vizsgalodtam, tehat azok kozott a didkok
kozott, akik az Akadalyverseny cimii foglalkozason vettek részt, amely témajaban is
kapcsoldodik a demokratikus viselkedés gyakorldsdhoz, melyet a kvalitativ részben mar
ismertettem. A kismintamban két budapesti iskola didkjai szerepelnek, a kontroll
csoportok ugyanabbol az iskolabol, ugyanarrol az évfolyamrol lettek kivalasztva. A
kismintas kvantitativ kutatas érdekességét az adja, hogy a szocialis kompetencidkra
rakérdezd kérdések nagyon hasonlitanak arra, mint amit a résztvevok ¢és a
programvezetd nyilatkozott a foglalkozdson tanultakrdl. Ilyenek az empatia, amely
masok helyzetébe vald belegondolast jelenthet, a problémamegoldas, kompromisszum,
véleménynyilvanitas. Igy az ez kérdésekre adott valaszokat pozitiv irAnyba alakithatta a

foglalkozas. A kovetkezd eredményeket kaptam a t-proba alapjan:

12. Tablazat
Szocialis kompetenciak valtozasa a Kisérleti és kontroll csoportokban a

foglalkozas elott és a foglalkozas utan a kismintaban

Foglalkozas | Foglalkozas | Szignifikancia-

Szocialis kompetencia Csoport | elott utan szint
empétia Kisérleti 3.73 3.58 0.013
Kontroll 3.59 3.45 0.049
. , Kisérleti 3.71 3.69 0.501
problémamegoldss Kontroll 3.66 3.67 0.933
‘s ‘s Kisérleti 0.35 0.5 0.006
segitsegnyujtas Kontroll 0.42 0.42 I
kooperacié Kisérleti 3.00 3.17 0.062
Kontroll 3.04 3.02 0.878
kompromisszumkészség Kisérleti 3.02 3.27 0.018
Kontroll 348 3.26 0.142
o, Y Kisérleti 3.94 4.08 0.128
velemeénynyilvanitas ™ ol 4.04 3.92 0.243

(Forras: sajat szerkesztés Spss alapjan)

A téblazat alapjan lathatd, hogy a kooperaciés készségiik szintén nétt a
foglalkozason résztvevoknek, azonban nem olyan szignifikansan, mint a nagymintat
tekintve, mig a kontroll csoport véalaszainak atlaga valtozatlan maradt. A nagymintaval
ellentétben a véleménynyilvanitassal kapcsolatos valtozd, mely arra kérdezett ra, hogy

elmerik-e mondani a véleményliket a didkok szintén ndétt a valaszok atlaga a
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foglalkozason résztvevoknél, kozel a szignifikdnshoz, mig a kontroll csoportban
csokkent, csakigy mint a kompromisszumkészségre rakérdezd készségnél. A
segitségnyujtassal kapcsolatos kérdésre a valaszok atlaga a nagymintdhoz képest
szignifikansan (0.006<0.05) magasabb a kisérleti csoportban a kimeneti mérésnél a
bemenetihez képest. Ezt azt jelenti, hogy mig a foglalkozas el6tt a valaszadok 35%-a
gondolta tigy, hogy segitene masoknak vagy onkénteskedne, addig a foglalkozas utan
50%-ra nétt ez az arany, mig a kontroll csoportban maradt 42% az aranyuk. Ezzel
szemben a nagymintdban mindkét csoportban 45% koriil szorodott a kimeneti €s
bementi mérésnél a valaszok atlaga. Ez magyardzhato azzal, hogy a foglalkozas egyik
kuleskérdése az volt, hogy képes-e egyiitt egy osztaly, kozds munkéval, egymast segitve
létrehozni egy k6zos képet, melyet a falra festenének. Varianciaanalizissel szamolva az
interakcids hatasa a csoporttipusnak ( control research) valamint a felvétel idejének (in-
out) a kovetkezoképpen alakult azoknal a valtozoknal, ahol szignifikdnsan nétt a

kisérleti csoport eredménye :

13. tablazat
A kétszempontos ANOVA tabla alapjan a valtozokhoz tartozo

szignifikanciaszintek

(Bementi_kimeneti) *
Viltozék (ko?:liz:"l;ll:cl?g: l\(jzt'lll)tozéhoz tartozo
szignifikanciaszint
segitségnyujtas 0.177
kooperacio 0.349
kompromisszumkészség 0.053
véleménynyilvanitas 0.059

(Forras: sajat szerkesztés)

Ez azt jelenti, hogy ott ahol a szignifikancia 0.05-nél kisebb ott elvetjiik a
nullhipotézist, ami ez esetben az lenne, hogy az, hogy valaki részt vette-e az
Akadalyverseny cimii szinhazi nevelési foglalkozason, valamint az, hogy a kérddiv
mikor lett felvéve, a foglalkozas el6tt vagy utan, nincs hatassal a tablazatban feltiintetett
fiiggetlen valtozokra. Abban a két esetben (kooperacio és segitségnytjtas), ahol a
szignifikancia nagyobb, mint 0.05 , szintén alacsony a valdsziniisége, hogy a kisérleti
csoportban a véletlen hatasara néttek volna az eredmények, pontosam 34.9 % és 17.7%.

( A valtozokhoz tartozo kisérleti és kontroll értékek splot-dbraja a 9.mellékletben)
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Az empatiaval kapcsolatos kérdésekkel vald egyetértés erdssége azonban a
nagymintaval ellentétben mindkét csoportban szignifikansan csokkent, valamint a
problémamegoldassal kapcsolatos kérdés mindkét csoportban alig valtozott a szinhézi
nevelési foglalkozas utan.

Az onallésag valtozonal szintén szignifikans valtozasok torténtek.(Tablazat 10.
mellékletben) A bemeneti mérésnél nem kiilonbozik szignifikdnsan a kisérleti és
kontroll csoport valaszainak megoszlasa, bar a nagymintahoz képest a kismintdban
kezdetben tobben érzik jobban magukat az autoriterebb pedagogiai 1égkorben, mint a
kontroll csoportban és kevesesebben érzik jol magukat egy laissez faire pedagdgiaban.
Azonban a foglalkozds utan az eredmények szignifikdnsan valtoztak. A kisérleti
csoport 81.1%-a azt valaszolta, hogy laissez faire pedagdgiaban érzi magat a legjobban,
valamint az autoriter pedagdgiat kevesebben jelolték meg valaszul. A foglalkozas utani
eredményeknél a nullhipotézist 0.001 szignifikanciaszinten elvetjiikk, azaz az, hogy
valaki részt vett-e szinhazi nevelési foglalkozason befolyasolja a valaszokat, azaz nem
fiiggetlen a két valtozo. Ez az eredmény hipotézisem alapjan vérhat6 volt, mivel a
vizsgalt, konkrét foglalkozas, az Akadalyverseny egyik kulcskérdése, hogy a didkok
ondlloan is képesek-e miikodni, vagy csak egy autoriter tanar vezetésével, €s mind a
laissez faire, mind az autoriter tanarszerep megjelent a foglalkozason. Az eredmények
alapjan a foglalkozas utan tobben kedvelik a kevésbé autoriter pedagdgiat, amely mind
a dramatandrok hozzallasabol, mind a foglalkozéas témajabol levont konzekvencidknak
koszonhetd, ahol a didkok megfogalmaztak, hogy a foglalkozason megtapasztaltak azt,
hogy Onalloan, tanari segitség nélkiill is képesek egy feladat elvégzésére, ha
Osszefognak, hiszen a foglalkozas egy adott pontjan erre lettek kényszeritve, amikor a
dramatandrok altal alakitott tanarszerepldk a torténetben magukra hagytak a gyerekeket.
Ez a tapasztalat a demokratikus allampolgarsag szempontjabdl kulcsfontossagt lehet,
hiszen egy demokraciaban meg kell tanulniuk az embereknek, hogy egy felsdbb
hatalom, diktator vezetése nélkiil is dontéseket kell hozniuk.

Az allampolgari kompetencidk vizsgalatakor, a csoporthoz tartozas erdsségét
vizsgald kérdéseknél hasonld eredmények jottek ki, mint a nagymintdban, azaz az
osztalyhoz tartozas erdssége nétt a kisérleti csoportban, mig a kontroll csoportban
csokkent, azonban egyik sem szignifikansan. A csoporthoz tartozas erdsségét mérd
tobbi valtozonal sem kaptam szignifikdns eredményeket egyik iranyban sem. Az aktiv
részvétel témakorben szintén nem tortént szignifikans valtozas a kisérleti és kontroll

csoport ok valaszadasaiban. A romakkal kapcsolatos kérdésekben ¢és a szavazasi
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hajlandosagban sem tortént szignifikdns véltozas sem a kisérleti csoportban, sem a
kontroll csoportban egyik kérdésnél sem. Osszefoglalva tehat a szocidlis kompetenciak
teriiletén tobb valtozonal pozitivan €s szignifikansan valtozott a vélaszok atlaga a
kisérleti csoportban a bemeneti atlagokhoz képest, mint a nagymintdban, mig az
allampolgari kompetenciak nem valtoztak szignifikdnsan. Tehat a hipotézisem részben
igazolddott, hiszen a szocialis kompetencidk koziil a kooperacids készség mely a nagy
minta alapjan is szignifikansan nétt a didkok korében a szinhdzi nevelés utan, a
kismintaban feler6sodott. Ezenkivill az  Onkénteskedéssel, masoknak valo
segitségnyujtassal kapcsolatos kérdésre a valaszok értékének atlaga sziginifikansan nétt
azok kozott, akik az Akadalyverseny ciml foglalkozdson részt vettek a kismintaban,
mig a nem résztvevok valaszai nem valtoztak a két id6pont kozott. A
kompromisszumkészséget mérd kérdésre adott valaszok atlaga a kisérleti csoportban
szintén noétt, jobb szignifikanciaszint mellett, mint a nagymintdban. Ha Osszevetjiik
ezeket az eredményeket azzal, hogy mit mondtak el a didkok a szinhdzi nevelési
alkalom utan arrél, hogy mit tanultak a foglalkozason, akkor érthetéek az eredmények,
hiszen ezek a kérdések éppen arra vonatkoznak, melyeket a didkok felsoroltak. Mint
korabban irtam a modern kognitiv pszichologia képviseldi szerint konkrét tartalomtol
fiiggd, bizonyos helyzetekhez kothetd képességeket kell fejleszteni, amely ebben a
foglalkozasban taldn megvaldsult és magyarazat lehet arra, miért éppen ezek a

kompetenciateriiletek fejlodtek. (Tablazat a 11. mellékletben.)

5.4 Osszefoglalas

A kis-és nagymintaban tapasztaltak alapjan egyes szocidlis kompetenciak, melyek a
demokratikus viselkedést segithetik szignifikdnsan valtoztak a szinhazi nevelés
hatdsara, a kismintaban résztvevd didkok korében a nagymintadhoz képest tobb teriileten
szignifikdnsan jobb eredményt értek el a dramazo didkok. Az allampolgari
kompetencidk koziil egyediill az iskolai osztalyhoz tartozds erOssége, azaz
osztalyidentitdas nétt szignifikdnsan a szinhazi nevelésben résztvevok korében.
Feltételezésem volt, hogy a szocialis kompetencidk fejlédése egy Iépcséfok az
allampolgéari kompetencidk fejlodése felé, hiszen az 4allampolgdri kompetencidk

kialakulasat segitik a szocidlis kompetencidk.
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Azonban harom dolgot fontos az eredmények kapcsan megjegyezni:

1. Ebben a kvantitativ kutatdsban csupdn egy alkalom hatasat vizsgéltam a
gyerekekre, mely hatas nyilvanvaloan nem értékelheté hosszutava hatasként,
valamint nagy valtozasok sem voltak varhatoak. Azonban az eredmények azt
mutatjak, hogy mar egy 2-3 dras tarsadalmi problémakat feszegetd, a gyerekek
tapasztalataira ¢épitd, a csoportmunkat ¢és kooperativ tanuldsi technikakat

alkalmaz6 foglalkozas valtozast idézhet eld a gyerekek véleményeiben.

2. Az allampolgari kompetencidkhoz tartozé kérdések sokkal inkdbb
eltavolitdak ¢és targyszerlibbek voltak a szocidlis kompetencidkat mérd
kérdéseknél, melyekkel a gyerekek iskolai, csaladi, személyes vilagabol
ragadtak ki jelenségeket, amelyek igy valosziniisithetben jobban kotodtek a
gyerekek tapasztalataihoz, igy konnyebb volt megvélaszolni Oket. Az
allampolgari kompetencidkat mérd kérdésekben sok olyan fogalom is szerepelt,
amely nem biztos, hogy a gyerekek tudéaskészletében benne wvan. (Pl.:
humanitérius cé€l), valamint olyan események, melyek nem kétédnek személyes
tapasztalataikhoz. Az pedig bizonyitott, hogy a szinhazi nevelés is a gyerekek
tapasztalataira, személyes kotddéseire épit, igy a szocidlis kompetencidkra
nagyobb hatassal lehet. A szocialis €s allampolgari kompetencidkat az ismereti
szint, kognitiv folyamatok, gondolatok €s érzelmek is befolyasoljdk €s mindezen
tényezOk figyelembevételére a kérddive adatfelvétele nem alkalmazhatd, csak
egy képet ad arr6l, hogyan vélekednek a gyerekek bizonyos kérdésekrdl a
szinhazi nevelési foglalkozasok utan. A szocidlis kompetencidk ¢€s egyes
allampolgari kompetenciak milkddése leginkdbb a tarsas viszonyokban,
cselekvésekben értelmezhetd, azonban tarsadalomtudomanyos eszkozokkel ez a
legnehezebben vizsgdlhat6, valamint nehezen bizonyithatdo, hogy egyes
valtozasok milyen program hatasara torténtek, hiszen ezeket a kompetenciakat
tobb minden is befolyasolja, nemcsak az iskola.

3. Az allampolgari kompetencidk valdszintsithetden lassabban alakulnak ki
a gyerekekben, mint a szocidlis kompetencidk. A kérddives kutatas nem ad arra
lehetdséget, hogy viselkedéseket vizsgaljunk, csupan a gyerekek véleménye
mérhetd egy-egy adott kompetencidhoz tartozd kérdésen. A demokratikus
attitildok és szocialis kompetencidk vizsgalatara alkalmas eszkoz lehet, pl. az

interakciok vizsgdlata egy cselekvési helyzetben, azonban a megfigyelhetd
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viselkedés is csak egy elemét jelenti a kompetencia fogalmanak. (Meichenbaum,
Butler, és Gruson, 113.0.) Azaz a kompetencia komplexitdsa miatt, melyek
személykozi viselkedésbdl, feladattal kapcsolatos viselkedésbol €s onmagunkkal
szembeni viselkedébdl is allhatnak (Németh idézi Stephenst, 2008) nehezen
értelmezhetd és vizsgdlhatd, a pontos kutatdsdhoz egyszerre tobb vizsgalati
eszkoz, megkozelités lehet sziikséges. Amennyiben a kompetencia alatt azt
értjiik, hogy bizonyos ismeretet mennyire tudnak alkalmazni az egyének egy
adott szitudcidban és ehhez milyen attitid tarsul, akkor ez leginkabb a
cselekvésben vizsgalhatd, azonban az nehezen kimutathaté, hogy adott
kompetencia miikodés, milyen pedagdgiai moddszernek volt pontosan
kdszonhetd.

Az allampolgari kompetemcidkat azért is nehéz mérni, mert valdszinilileg nagyon
még jobban ismeretfiiggd, mint a szocialis kompetenciak, melyekre vonatkozoé kérdések
ebben a kérdéivben sokkal inkdbb kotddtek a hétkdznapi tapasztalatokhoz. Az
eredmények azt bizonyitjak, hogy a szinhazi nevelés tehat egy alkalom utan is hatassal
volt a didkok szocialis és egyes allampolgari kompetenciaira, azonban feltételezhetd,
hogy ez a hatas fokozodhat, ha nemcsak egy alkalomban nyilvdnulna meg, hanem
rendszeres programok is erre a modszerre épiilnének, tarsulva az angliai allampolgari
nevelést kutatd Crick professzor témajavaslataival. Azonban ahogyan az elméletben is
kifejtettem, onmagaban ez még nem biztos, hogy elégséges, mivel a kutatasok azt
bizonyitjak, hogy a demokratikus kompetencidkra mar az iskolan beliil is sok tényezd
hathat, koztiik az iskola intézmény demokratikus vagy nem demokratikus mitkodése és
kiilonbozo rejtett tantervbe sorolhatd jelenségek. Ezenkiviil pedig, egyéb, az iskolai

falain kiviil 1étez6 inputok.

6. Osszegzés

Sziikségszerli-e egy modern demokricia stabilitdsdhoz, hogy a demokratikus
intézmények miikodésén kiviil, a demokratikus kultira is kialakuljon a személykozi
viszonyokban? Milyen szerepet tolthet be ebben az iskola? Dolgozatomban egy
aktualis tarsadalmi problémakdrre kivantam oktatas-neveléselméleti megkdzelitésekkel
reagalni. Annak ellenére, hogy a rendszervaltds megtortént Magyarorszagon, a

demokratikus szocializ4cio tarsadalmi kdzege nem alakult ki. A politikai szocializacios
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irodalmak bizonyitjak, hogy a demokratikus kultira Magyarorszdgon még mindig nem
terjedt el és ebben az iskolanak, mint a demokratikus allampolgari szocializacioban
egyre inkabb felértékelddd szocializacids kozegnek dontd szerepe lehet. Ez az igény
rendszerszinten is mara mar megjelent, azonban a lehetséges eszk6zok kultranként
eltérhetnek. A demokratikus kultira kialakuldsdhoz a demokratikus értékeknek a
személykozi viszonyokban is meg kell jelenniiik. Ehhez olyan felelds, aktiv
allampolgéarok nevelésére van sziikség, akik mind ismereti szinten, mind készségek,
képességek, attitlidok szintjén képviselik a demokratikus értékeket, mint pl: kooperacio,
konszenzuskeresés, 6nallo véleménynyilvanitas és aktiv részvétel. Azonban ezeknek az
értekeknek az atadasa csak kozosségben torténhet, hiszen e készségek elsajatitasa csak
interakcidkban, cselekvésekben valosulhat meg. Dewey, a demokraciara nevelés nagy
gondolkoddja szerint a hagyomanyos nevelés cs0dét mondott, mert nem a kozosségi
¢let alapvetd formdjaként fogjak fel, hanem mint aminek informaciokat kell kdzvetiteni
a didkok felé és szokasokat kialakitani benniik, anélkiil, hogy ezt interakcidkban,
tapasztalatokban kialakitva tennék. (Dewey, 1976)

A demokratikus viselkedés feltételének a jelenlegi neveléselméletek a
kompetencialapti oktatds két kiemelt Osszetevdjét, a szocidlis ¢és allampolgari
kompetenciat tették. A szocialis kompetencia a tarsas, személykozi viszonyokhoz
sziikséges viselkedésformakat jelenti, mint az empatia, kooperacios készség, onallo
véleménynyilvanitas, konfliktuskezelés, 6nallosag, segitdkészség, mig az allampolgari
kompetencia a személykozi kompetenciak tarsadalmi szintre emelését jelenti, mint aktiv
részvétel, szavazasi hajlandosag vagy tolerancia. Azaz azokat a kompetenciakat fogja
0ssze, amelyek az egyén szamara lehetéveé teszik a demokratikus tarsadalomban az
allampolgari szerepvallalast. A demokratikus 4allampolgarsagra nevelés oktatési
diskurzusaban mar felismerték azt a tényt, hogy demokraciara nevelni, csak ismereteken
keresztiil, cselekvés nélkiil nem lehetséges, azonban a tantargyak, programok tobbsége
még nem ezt mutatja.

Dolgozatomban azt a kérdést vizsgaltam, hogy az oktatasi rendszerben még mindig
partikularis helyet elfoglalé dramapedagogiai modszer, a szinhazi nevelés, alkalmas
eszkoz lehet-e a demokratikus allampolgarsdgra nevelésben. A szinhdzi nevelés az
ismeretek ataddsat tapasztalatokra és cselekvésre épiti. Bebizonyitottam, hogy a
szinhazi nevelés, mint pedagdgiai modszer a konstruktivista szocializacié/pedagdgia
elméletébe illeszkedik, amely szerint a szocializdland6 alanyt nem passziv

befogadoként, hanem aktiv félként kell kezelni, aki a tarsas interakcidban kdlcsondsen

94



értelmezi €s adja at a tudast, értékeket. Ezt szemléltettem a kvalitativ kutatdsomban. A
demokratikus értékek, a posztmodern értékpluralizmusaval szemben egy demokratikus
tarsadalomban abszolut értéknek tekinthetd, annak atadasa €s gyakorlasa azonban
fontos, hogy milyen forméban torténik. A jelenlegi iskolarendszerben a tudas, értékek
atadasa tovabbra is egyoldalrol, frontdlisan a tanar irdnyabol torténik, ami egy olyan
hierarchikus viszonyt feltételez, amely ellehetetlenitheti vagy csokkentheti a
demokratikus kompetencidk kialakitdsanak hatékonysagat, ezzel szemben a szinhazi
nevelési foglalkozasok a partneri viszonyra épiilnek.

A harmadik fejezetben attekintettem azokat a pedagogiai reformirdnyzatokat,
amelyek a demokraciara nevelés egyes elemeit nemcsak modszerekkel, tantargyakkal,
hanem komplett pedagodgiai reformokkal probaltdk megteremteni és melyek
tanulaskoncepciol €és gyermekfelfogasai kotddnek a szinhdzi neveléshez. Ezek a
mozgalmak, iskoldk azonban tomegesen nem tudtak elterjedni, mert altaldban
személyhez kotddtek, masrészt a tdrsadalom altal az iskolatol megkdvetelt funkciok egy
részét tudtak csak ellatni. A negyedik fejezetben megindokoltam politikai szocializacids
elméletekkel, hogy Magyarorszagon miért titkdzik akadalyokba a demokratikus
allampolgari nevelés. Ehhez kapcsolodva kiemeltem a rejtett tanterv fontossagat, mely
pontosan azt igazolja, melyet a politikai szocializacios elméletek is, hogy a
demokraciara nevelésben fontos a pedagdgiai hozzaallas, az iskolai szervezeti felépitése
és miikodése, valamint személykozi viszonyai is, mely sok tekintetben a szocialista
orokséget hordozza még mindig Magyarorszagon. Majd attértem azokra a demokratikus
allampolgarsagra neveléssel kapcsolatos jelenlegi, hazai és nemzetkdzi programokra,
melyek iskolai kereteken beliil, tantargyakkal, kereszttantervekkel probaljak kialakitani
a demokraciara nevelés kereteit. Végiil bemutattam néhany kozelmultbeli hazai és
nemzetkozi kutatasi eredményt, melyek a kozépiskolai didkok demokrécia-felfogasarol,
allampolgari ismereteirdl és attitlidjeirdl szolnak.

Empirikus kutatdsomban kvantitativ és kvalitativ modszerekkel is vizsgaltam azt a
kérdést, hogy a szinhazi nevelésnek valoban kimutathat6 hatasa van-e a demokratikus
kompetencidkra. A kvantitativ kutatdst a comparative change design modell alapjan
végeztem, masodelemzéssel egy kutatis adatbazisa alapjan, melyben én is részt vettem.
A kutatdsban 0Ossze tudtam hasonlitani a foglalkozas el6tt és a foglalkozas utan
tapasztalhatd valaszokat, mind a kisérleti csoportban, akik részt vettek szinhazi nevelési
foglalkozason, mind kontroll csoportokban, akik nem. Mindezt egy 595 f6s mintdn,

valamint egy sziikebb mintdban is, amelyben olyan didkok szerepeltek, akik az
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»Akadalyverseny” cimii foglalkozason vettek részt, mely nemcsak modszereit tekintve,
hanem témadjaban, tartalmaban is a demokrécia, autokracia jelentéseit és az iskolai
demokracia kérdéskoreit jarja korbe. Ezt egy kvalitativ kutatdssal bizonyitottam,
melyben a programvezetd célkitiizéseit, valamint a didkok ¢és tanarok reflexioit
elemeztem a foglalkozasok utan. A kvantitativ kutatas nagymintas eredményei alapjan,
mar egy szinhazi nevelési foglalkozas utan is kimutathat6 volt, hogy a didkok empatias,
kooperacios készsége szignifikdnsan nétt a szinhdzi nevelési foglalkozason részt vett
didkok korében, nétt az osztalyhoz tartozas erdssége, valamint az aktiv részvétel egy-
egy kérdésénél is pozitiv irdnyba valtozott a didkok véleménye. A szlikitett mintaban az
eredmények feler6sodtek, hiszen a segitségnyujtast, kompromisszumkészséget,
kooperacidt én az 6nallé véleménynyilvanitast tekintve is jobb eredményt értek el a
szinhazi nevelési foglalkozasban részt vett didkok kontroll csoportba tartoz6 tarsaiknal.
Az osztalyhoz tartozas erdssége szintén nétt ebben a csoportban is. A sziikitett mintaban
az Onallosag tekintetében is fejlodtek a gyerekek, hiszen tobben valaszoltak azt, hogy
laissez faire pedagogiat preferdlnak az autoriterebb pedagogiaval szemben. Ezeket a
kvantitativ eredményeket a kvalitativ kutatdsaim is alatamasztjak, hiszen a didkok és
tanarok is a foglalkozas utan kozvetleniil hasonl6 elemeket emlitettek arra a kérdésre,
hogy mit tanultak a didkok a foglalkozason, ezen vélemények tartossagat, tehat a két
héttel késobbi kutatds is igazolta. Azaz hipotéziseim részben beigazolddtak és annyi
bizonyos, hogy mar egy szinhazi nevelési alkalomtdl a gyerekek szocialis kompetenciai
fejlddtek, azonban az allampolgari kompetencidk terén kevésbé tortént valtozas, amely
nagy valoszinliséggel annak kdszonhetd, hogy ezek a kompetencidk olyan ismereteket,
hattér informéciokat kovetelnek, mely a szinhazi nevelés foglalkozasoknak nem volt
témaja. A demokratikus viselkedésnek azonban mind egyéni, mind tarsadalmi szinten
miikddniiik kell, azaz mindkét kompetenciara sziikség van.

Fontos megjegyezni, hogy jelenleg Magyarorszdgon szinhdzi nevelés alatt
egyalkalmas foglalkozasokat értiink igy ezek hosszutdvra mutatd hatasa a demokratikus
készségekre, kompetencidkra nehezen vizsgalhatd, ez csak abban az esetben lehetséges,
ha elterjedne és rendszeressé valna ez a pedagodgiai mddszer az oktatasban. Kérdés,
hogy erre sziikség van-e és képes lenne-e befogadni az oktatasi rendszer. Véleményem
szerint a kutatds azt bizonyitja, hogy sziikség lenne, hiszen szdmos demokratikus
kompetenciat fejleszthet, azonban Onmagaban a modszer nem elegendd, ehhez
megfeleld tartalmak is kellenek. Azonban a szinhazi neveléssel foglalkoz6 tanarok

olyannyira mas pedagdgiat képviselnek a hagyomanyos, iskolai kereteken beliil miik6do

96



moddszerekhez, viszonyokhoz képest, hogy ahhoz, hogy elterjedhessen, befogadova kell
valni az iskolarendszernek. Masrészt egyenlére kevés tanar van ezeknek a drdmas
eszkozoknek a birtokdban, vagy aki birtokdban van, az is eltér6 mindségben hasznalja
azt. Fontos kiemelni, hogy attél még, hogy a szinhdzi nevelés kompetencidkat
fejleszthet, még az iskolai kornyezet, miikodés lehet antidemokratikus, amely ronthatja
a demokraciara nevelés hatékonysagat, melyet a kvalitativ kutatdsom és a rejtett tanterv
elmélete is igazolt. Ezenkiviil szadmos, az iskolan kiviili tapasztalat, informaciok érik a
didkokat a csalad, média és kortarscsoportok irdnyabol, melyek mind hatdssal lehetnek
ezekre a kompetencidkra.

A masik fontos szempont, hogy a tanarok tovabbra sincsenek azoknak a
modszereknek, eszk6zoknek a birtokdban, melyekkel a cselekvésen keresztiil lehetne
tanitani, bar egyre tobb ezt a célt szolgald tanarképzés megjelent az utdbbi idében. ( Pl.:
Resztorativ vitarendezés, kooperacios technikak stb.)

Végezetiil: A kompetencia-vizsgalatok hazankban jelenleg is zajlanak. A
kompetenciafejlesztés megjelenése az oktatdsban 1ij paradigmat nytjthat, hiszen arra
helyezik a hangstlyt, hogy a tanult ismeretek hogyan alkalmazhatéak a cselekvési
helyzetekben. Azonban ¢éppen ezért kutatdsa nehéz, hiszen a kiilonb6zd
cselekvéshelyzetekben miikddésbe 1épd kiilonbozd kompetenciateriiletek nehezen
elvalaszthatok, és nehezen kimutathatd, hogy milyen iskolai program segitségével
fejlodtek. Azonban kvalitativ és kérddives, kvantitativ kutatassal bizonyos képet
kaphatunk arrol, hogyan vélekednek a didkok az egyes kompetenciakhoz tartozo
teriiletekrol.

Kutatdsaimat szeretném folytatni olyan szinhazi nevelési foglalkozasok kvalitativ
elemzésével, amelyen keresztil megvizsgalhato, hogy milyen jelentések, normak
keriilnek egyeztetésre egy-egy foglalkozason keresztiil €s ez mennyire van 6sszhangban
a gyerekek hétkoznapi normaval, szabélyaival. Azaz mennyiben irhatdak feliil és
kérddjelezhetok meg ezek a domindns normak a szinhdzi nevelés egyeztetd jatékaiban, a
cselekvésekben. Azonban ezek a kutatdsok is csupan a fiktiv térben teszik lehetévé a

cselekvések vizsgalatat.
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7. Fiiggelék

1. Melléklet:

Didkok véleménye a demokracia elemeinek személyes fontossagarol

A DEMOKRACIA ELEMEINEK Nzl?,f
MEGYE SZEMELYES FONTOSSAGA™Y ’
alig van csekély kozepes teljes

Budapest 9,5% 18,0% 28,3% 44,3% 729
Baranya 9,0% 23,7% 30,8% 36,4% 873
Fejer 12,1% 23,3% 28,5% 36,1% 1356
Hajda-Bihar 12,6% | 252% | 28,5% |  33,7% 903
Szaboles-Sz-B 12,7% | 294% | 27.9% |  29,9% 832
Egyiitt 11,3% 24,0% 28,8% 35,9% 4693

(Cséko 2007, 11.0. 8-tablazat)

(Cséko, 2007, 21.0 17. tablazat)
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2.melléklet

) 1. Milyen mértékben tartoznak bele szerinted az alibbiak a demokracia fogalmaba?
Atlagpontszamok 1-5 skalan, 1 = egyaltalan nem, 5 =teljesen.

XI.
Elemek Osszes | Gimn. Szkp Szisk |IX.oszt. oszt. Fiu Lany
67.2 A maganélet tiszteletben
tartasa 4,13 4,24 4,11 3,90 4,10 4,16 4,06 4,20
67.5 A torvények betartasa 4,11 4,26 4,07 3,85 4,08 4,14 4,03 4,19
67.8 A szolasszabadsag 4,06 4,23 4,02 3,71 3,97 4,14 4,04 4,08
67.12 A torvény el6tti egyenléség 4,03 4,19 3,99 3,70 3,93 4,11 4,03 4,04
67.10 A tarsadalmi igazsagossag 3,99 4,16 3,94 3,66 3,94 4,03 3,90 4,06
67.3 A politikai valasztas
lehetésége 3,88 4,10 3,83 3,45 3,78 3,97 3,87 3,89
67.7 Az egyesiilési szabadsag 3,77 3,88 3,76 3,52 3,76 3,78 3,74 3,80
67.6 A politikaba valé beleszolas 3,64 3,79 3,62 3,30 3,60 3,67 3,65 3,63
67.4 A tarsadalmi kiilbnbségek
csOkkentése 3,63 3,78 3,60 3,34 3,60 3,66 3,54 3,72
67.9 A szolidaritas raszoruldkkal 3,63 3,70 3,62 3,46 3,69 3,57 3,54 3,71
67.11 A tobbpartrendszer 3,39 3,62 3,32 3,02 3,35 3,44 3,41 3,37
67.1 A kisebbségi jogok
érvényesiilése 3,23 3,48 3,11 2,90 3,24 3,22 3,07 3,38

(Forras: Valogatott adatok az Iskola ¢és Tarsadalom 2008 kutatasbol)

3.melléklet

»Mennyire tartod fontosnak a kivetkezéket?”
(Atlagpontszamok szazfokozatu skalan, 0= egyaltalan nem, 100= teljes mértékben)

2008 2005 Buda- | Bara- qung— Fejér Ha}j da-
pest nya rad Bihar

Kisebbségi jogok 46 42 48 48 47 44 41
érvényesiilése
Maganélet tiszteletben 87 82 88 86 85 87 88
tartdsa
Politikai valasztas 66 61 69 67 63 65 68
lehetOsége
Tarsadalmi kiilonbségek 60 61 61 59 60 59 61
csokkentése
Torvények betartdsa 76 74 76 75 74 78 80
Beleszolas a politikaba 60 56 60 61 56 59 63
Egyesiilési szabadsag 63 57 65 64 61 63 64
Sz6lasszabadsag 76 73 78 76 74 76 77
Szolidaritas a 64 65 64 63 62 66 67
raszorulokkal
Tarsadalmi igazsagossag 64 68 76 73 72 76 78
Tobbpartrendszer 65 46 72 72 71 50 56
Torvény elotti 69 73 52 - - 72 77
egyenlOség

(Forras: Valogatott adatok az Iskola és Tarsadalom 2008 kutatasbol)
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4.melléklet

A nagyminta kooperaciohoz tartozo kétszempontos ANOVA tablaja

Mérés

[Forras in_out

Négyzetes 0sszeg

Variancia F

Szignitikanci

a-szint

bementi kimeneti Linear

(fohatés)

255

1 .255

1.847

.0.177

bementi_kimeneti Linear

EY

Jkontroll_kisérleti

(interakcios)

255

1 .255

1.847

0.091

Hiba(bemeneti_ ki Linear

fmeneti)

12.990

94 .138

(Forras: sajat szerkesztés Spss alapjan)

5.melléklet

ONALLOSAG - NAGYMINTA

A tablazat a kisérleti és kontroll csoport on beliili gyakorisagokat mutatja input és outputra vonatkozo
kereszttablak alapjan a nagymintaban, valamint az epszilon értékeit

Az alabbi helyzetek Szignifikancia
koziil melyikben érzed | Input(Kisérleti- | Output(Kisérleti- | Szignifikanciaszint | szint ouput
magad a legjobban? Kontroll) Kontroll) input(khi2) (khi2)

A tanar 1épésrol-

1épésre diktilja a

munkat, minden

mozzanatiat pontosan 0.4 szazalékpont | -2.9 szazalékpont

meghatirozza 20.3%-19.90% | 16.3%-19.2% 0.253 0.219
Hianyzik az iranyitas, a

didkok teljesen

szabadon, kedviik 3.7szazalékpont |-3.6 szazalékpont

szerint dolgoznak 10.3%-6.6% 10.2%-13.8% 0.253 0.219
Kezdetben a tanar

segit, utana a

diakok onall6an

tevékenykedhetnek,

és barmikor

kérhetik a tanar 40

segitségét, ha ennek | s;47a1¢kpont 6.6 szazalékpont

sziikségét érzik 69.3%-73.5% | 73.5%-66.9% 0.253 0.219

(Forras : sajat szerkesztés Spss alapjan)
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6.melléklet

A ,,csoporthoz tartozas erdsségének értékei a t-proba alapjan a nagymintaban

Paros mintas t-proba-Csoporthoz tartozas erdssége
Mennyire érzed tigy, hogy az

alabbi csoportokhoz tartozol?(1-5

Egyaltalan nem, Alig

,Valamennyire ,Eléggé, Nagyon)

csalad

iskolai osztaly

utca,
kornyékiik

varos, falu

orszag

Eurdpai Unid

Foglalkozas el6tt

Foglalkozas utan

Foglalkozas el6tt

Foglalkozés utan
Foglalkozas elott
Foglalkozas utan
Foglalkozas eldtt
Foglalkozés utan
Foglalkozas el6tt
Foglalkozas utan
Foglalkozas el6tt

Foglalkozés utan

Kontroll
csoport
atlaga
4.55

443
3.86
3.84
3.11
3.02
3.29
3.07
3.58
3.30
3.24

2.86

Kontroll csoport
eredményeinek
szignifikanciaszintje
.015

756

141

.000
.000
.000
.015

756

141

.000

.000

.000

Kisérleti
csoport atlaga
4.53

4.41

3.90
4.02
3.09
3.01
3.34
3.21
3.66
3.40
3.22

2.94

Kisérleti csoport
eredményeinek
szignifikanciaszintje
.005

.008
213
.001
.000
.000
.005

.008

213

.079

.000

.000

(Forras : sajat szerkesztés Spss alapjan)
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7.melléklet

AKTIV RESZVETEL - NAGYMINTA

A tablazat azt mutatja hany szazalékponttal magasabb a kisérleti csoporthoz
tartozok ardnya a bemeneti €s kimeneti mérésnél a kereszttabla alapjan (epszilon,
azonban a mintavételre érzékeny) azok kozott, akik igennel valaszoltak arra a
kovetkezd kérdésekre.

A zardjelben pedig az egyes csoportokon beliil(kisérleti vagy kontroll) az igennel valaszolok
aranyat jeleztem.
AKTIV Input Output
RESZVETEL | (Kisérleti- (Kisérleti- Szignifikancia- | Szignifikancia-
Kontroll) Kontroll) szint input(khi2) | szint ouput (khi2)
egy fontos 15 35
koziigyért szazalékpont | szazalékpont
harcol;? (71.3%-74.8%) | (68.5%-64.1%) | 0.332 0.275
ujsagban,
radioban
vagy
televizioban
mondj 08
; ; 3.6 szazalékpont
veleményt | o sza1¢kpont | (68.5%-
valamirél? (66%-62.45%) | 58.7%) 0.361 0.017
aktivistaként
1épj fel
valamilyen 47
DUMANIARIUS| ..oy 00 (730
ceél (40.5%- szdzalékpont
érdekében? |35.8%) (41%-33.7%) |0.234 0.00078

(Forras : sajat szerkesztés Spss alapjan)
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8. melléklet

A tablazat a kisérleti és kontroll csoporton beliili ,,igen” valasz gyakorisagait mutatja
input és outputra vonatkozo kereszttablak alapjan a nagymintaban az toleranciaval
kapcsolatos kérdésekre

Tarsadalmi tivolsag mérése a romakkal szemben a nagymintaban

Input(Kisérleti- | Output(Kisérleti- | Szignifikancia- | Szignifikancia-
TOLERANCIA Kontroll) Kontroll) szint input szint ouput )
Szivesen laknék
a -4.4
szomszedsagaban | szazalékpont -3.3 szazalékpont |0.194 0.316
Szivesen lilnék | .44
vele egy padban. | szazalékpont 3.3 szazalékpont | 0.228 0.343
Szivesen lennék | .9 4
a baratja. szazalékpont 0.4 szazalékpont | 0.503 0.627
Szivesen jarnék | .55
vele. szazalékpont -2.9 szazalékpont | 0.045 0.024

(Forras : sajat szerkesztés Spss alapjan)

9. melléklet

A kismintaban

szignifikdnsam pozitiv valtozadst mutatd eredmények kisérleti
(folyamatos vonal) és csokkenést vagy egyenld eredményt elérék a kontroll
(szaggatottvonal ) csoportos valaszainak alakulasa a bementi(1) és kimeneti(2) mérésnél

KOMPROMISSZUM-NAGYMINTA

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

3.27

Estimated Marginal Means

3.1

in_out
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control_research

-=.00
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VELEMENYNYILVANITAS-NAGYMINTA

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

control_research

---.00
—1.00

4.1

Estimated Marginal Means
&

s 8

1 1

w
©
it

3.9

in_out

KOOPERACIO-NAGYMINTA
Estimated Marginal Means of MEASURE_1

control_research

—= .00
—1.00

3.2

Estimated Marginal Means
o 2
J 9

@
=)
i

3

in_out
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SEGITSEGNYUJTAS-NAGYMINTA
Estimated Marginal Means of MEASURE_1

control_research

— -.00
—1.00

0.48

0.46-

0.447

0.427

Estimated Marginal Means

0.387

0.367

IN_OUT

ANOVA TABLAK

A nagyminta , kompromisszum” valtozohoz tartozo kétszempontos ANOVA
tablaja

Kétszempontos ANOVA tiabla

kompromisszum
Forras bementi | Négyzetdssze- F-
kimeneti [ gek df Atlag négyzete mutatd | Szignifikancia
bementi_kimeneti Linearis .012 1 .012 .019 .892
(fohatés)
bementi_kimeneti  Linearis 2.566 1 2.566 3.84 .053
*kontroll kisérleti( 4
interakcids hatas)
Hiba(bemeneti ki  Linedris 61.413 92 .668
fmeneti)

(Forras: Sajat szerkesztés Spss alapjan)
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A nagyminta ,,véleménynyilvanitas” valtozohoz tartoz6 kétszempontos ANOVA

tablaja
Kétszempontos ANOVA tibla
véleménynyilvanitas
Forras bemeneti_
kimeneti Négyzetosszegek df | Atlag négyzete F [Szignifikancia

bementi kimeneti Linedaris .005 1 .005 .022 .883
bementi kimeneti Lineéris .880 1 .880 3.65 .059
*kontroll kisérleti 9
Hiba(bemeneti_ki Linearis 22.615 94 241

meneti)

(Forras: Sajat szerkesztés Spss alapjan)

A nagyminta ,, kooperacio” valtozohoz tartozo kétszempontos ANOVA tablaja

Kétszempontos ANOVA tabla

kooperacio
Forras bementi_ki
meneti Négyzetosszegek df | Atlag négyzete F | Szignifikancia

bementi kimeneti Linearis 255 1 255 .535 466
bementi kimeneti Linearis 422 1 422 .885 .349
*kontroll kisérleti
Hiba(bemeneti ki Linearis 44.823 94 477
Jmeneti)

(Forras:Sajat szerkesztés Spss alapjan)

A nagyminta ,,segitségnyujtas” valtozohoz tartozo kétszempontos ANOVA tablaja

Kétszempontos ANOVA tabla

Segitségnytjtas
Forras bemeneti
_kimene
ti Négyzetosszegk df Atlag négyzete F  |Szignifikancia
bementi kimeneti Linearis 255 1 255 1.847 .0.177
bementi kimeneti Linearis 255 1 255 1.847 0.177
* kontroll kisérleti
Hiba(bemeneti_ki Linearis 12.990 94 138

fmeneti)

(Forras:Sajat szerkesztés Spss alapjan)
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10. melléklet

ONALLOSAG-KISMINTA

A tablazat a kisérleti és kontroll csoporton beliili ,,igen” valasz gyakorisagait mutatja
input és outputra vonatkoz6 kereszttablak alapjan a kismintaban az 6nallosaggal
kapcsolatos kérdésekre
ONALLOSAG

Az alabbi
helyzetek koziil
melyikben Output

érzed magad a Input(Kisérlet | (Kisérleti- Szignifikancia- Szignifikancia-
legjobban? i-Kontroll) Kontroll) szint input(khi2) | szint ouput (khi2)

A tanar
1épésrol-1épésre
diktalja a
munkat,
minden
mozzanatat
pontosan
meghatirozza 25.9%-16.30% | 18.9%-14.3% 0.233 0.001

Hianyzik az
iranyitas, a
diakok teljesen
szabadon,
kedviik szerint
dolgoznak 16.7%-10.2% | 0%-23.2% 0.233 0.001

Kezdetben a
tanar segit, de
utina a didkok
onalléan

tevékenykedhet
nek, és
barmikor

kérhetik a
tanar segitségét,
ha ennek
sziikségét érzik |54.7%-73.5% | 81.1%-62.5% 0.233 0.001
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11. Melléklet

AKTIV RESZVETEL - KISMINTA

A tablazat azt mutatja a kismintdban hany szazalékponttal magasabb a kisérleti csoporthoz
tartozok ardnya a bemeneti és kimeneti mérésnél azok kozott, akik igennel valaszoltak arra a

kérdésre, hogy....

AKTIV RESZVETEL Input Output Szignifikancia-
(Kisérleti- | (Kisérleti- Szignifikancia- szint ouput
Kontroll) Kontroll) szint input(khi2) | (khi2)

egy fontos koziigyért

harcolj? 66.7%-66% | 61.1%-51.8% 0.943 0.324

ujsagban, radioban

vagy televiziéban

mondj véleményt

valamirol? 61.1%-72% | 51.9%-62.5% 0.259 0.24

aktivistaként 1épj fel

valamilyen

humanitarius cél

érdekében? 35.2%-36% |25.9%-32.1%  [0.931 0.473

(Forras: sajat szerkesztés spss alapjan)

SZAVAZAS — KISMINTA

A tablazat azt mutatja hany szazalékponttal magasabb a kismintaban a kisérleti csoporthoz
tartozok ardnya a bemeneti és kimeneti mérésnél azok kozott, akik igennel valaszoltak arra a

kérdésre, hogy....

: : : Input Output Szignifikancia- | Szignifikancia-
SZAVAZAS/VELEMENY (Kisérleti- (Kisérleti- szint szint ouput
-NYILVANITAS Kontroll) Kontroll) input(khi2) (khi2)
didkonkor-manyzatban 48.1%-50% 52.8%-44.6% | 0.85 0.393
onkorméanyzati
valasztason 46.3%-56% 47.2%-42% |0.323 0.651
parlamenti valasztason 51.9%-56% 47.2%-39.% | 67.20% 0.406
Euroépai Parlamenti
valasztason 44.4%-50% 45.3%-37.5% | 0.571 0.409

(Forras: sajat szerkesztés spss alapjan)
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TOLERANCIA - KISMINTA

Tarsadalmi tavolsag mérése a romakkal szemben a kismintaban

Az kérdésre adott ,,igen” valaszok megoszlasa a kisérleti €s kontroll csoport ban a bemeneti €s
kimeneti mérésnél a kereszttablak alapjan

TOLERANCIA

Input(Kisérleti-
Kontroll)

Output(Kisérleti-
Kontroll)

Szignifikancia-
szint input

Szignifikancia-
szint ouput )

Szivesen laknék
a

szomszeédsagaban | 16.7%-10% | 8.6%-16.1% 0.488 0.348
Szivesen iilnék

vele egy padban. | 16.7%-13.3% |8.6%-16.1% 0.718 0.348
Szivesen lennék

a baratja. 23.3%-26.7% |17.1%-22.6% |0.766 0.579
Szivesen jarnék

vele. 7.4%-16.7% |2.9%-12.9% 0.288 0.132

(Forras: sajat szerkesztés spss alapjan)

CSOPORTHOZ TARTOZAS - KISMINTA

A kisminta ,iskolai osztialyhoz tartozas” valtozohoz tartozé kétszempontos

ANOVA tablija

Mintan beliili eltérésnégyzetosszegek

Iskolai osztalyhoz tartozas

Forras bementi

_kimene Atlag

ti Négyzetosszegek df négyzete F [Szignifikancia
Bemeneti_kimeneti(f6 Linearis .649 1 .649 2.08 .149
Jhatas) 4
Bemeneti_kimeneti * Linearis 1.164 1 1.164 3.73 .054
Jkontroll kisérleti 9
(interakcios hatas)
Hiba(bemeneti Linearis 154.048 4 311
Jkimeneti) 95

109




12. Melléklet

Az Akadalyverseny cimii program révid vazlata

Programvazlat
(A Kéva Kulturalis Miithely hozzajaruldsaval, www.kavaszinhaz.hu)

I. Meghivo
e a szinhdzi programot megel6z0 napon kapja kézhez az osztaly sajat
tanaratél, némi magyardzo szoveg kiséretében - személyre sz0lo, szdvege
rendkiviili osztalygytlésre invital (a jatékbeli igazgato alairasaval)

I. Felvezetés
Alapinformacidk megosztasa az osztallyal — a jatékhelyzet tisztazasa

II. Osztalygyiilés*’

Forma: Iényegében egész csoportos improvizaci6, amiben a szinész-
dramatanaroknak van elére ,,megirt” szerepiik.

Sztori: kihirdetddik a palyazati felhivas, melyben az szerepel, hogy az iskola
lehetésége, hogy az épiilet egyik faldt a szabadsag témakorét abrazold festménnyel
diszitse; a felelds ,,tanar” mar eldontotte, hogy a legmegfelelébb helyszin hol lesz. A
palyazat iskolai felelOse az 6tletado rajztanar.

IV. Otletek a kép elkészitéséhez

Helyszin: terem1 / résztvevok: az 6sszes didk hdrom csoportban

Forma: egyeztetés, vita

Az osztalygyllésbdl kilépve, az osztalyt magara hagyva, a rajztanar arra kérik a
diakokat, hogy t6bb csoportban gylijtsenek minél tobb — a szabadsag szohoz — szdmukra
kapcsolodo gondolatot, fogalmat, €és ezeket irjak is le egy-egy csomagoldpapirra.

Bizonyos 1d6 elteltével az osztadlyfonok visszamegy a terembe, és arra kéri a
diakokat, hogy most mar az els6 vizualis 6tleteiket is fogalmazzak meg.

Sziikséges eszkdzok: csomagoldpapirok, filcek vagy zsirkrétak.

V. Az Gsszecsapas

Helyszin: ahol a megfestend6 fal taldlhatd / résztvevok: az Osszes didk egy
csoportban

Az osztalyfonok €s a rajztanar meghallgatja a didkok els6 fogalmi és vizualis otleteit,
biztatja dket.

A rajztanar beleszeret az egyik csoport Otletébe, és azonnal azt szeretné elfogadtatni
is a tobbiekkel is.

* Ha valamiért nem igazan miikodik az ,,osztalygyilés” kifejezés, akkor valtsuk ki a rendkiviili
osztalyfonoki oraval.
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Az osztalyfonok még nagyon korainak tarja a konkrét vélasztist, ez a
véleménykiilonbség aztan rovidesen ,,ataszik” egy fobb vonalaiban megkomponalt
improvizacioba, ahol a két tanar vitdjabol kideriilnek nem csak a kép konkrét
elkészitéséhez, de a pedagogidhoz, a demokracia helybeli miikddtetéséhez kapcsolodo
nézeteik is. A vita a ,,hogyan tovabb” témdjan élesedik be igazan, vagyis az eddigiekrdl
mindketten nyilatkozhatnak pozitivan.

A vita odaig fajul, hogy a két tanar latvanyosan faképnél hagyja egymast (és igy
majdhogynem az egész projektet) ¢és két kiilonbozé irdanyba elvonulnak. Némi
(hatas)szilinet utan a két tanart jatsz6 dramatanar (!) tér vissza €s kérdez ra a helyzet
értelmezésére az osztalyndl, majd a kovetkezd kérdéssel kétfelé ,,vagjak™ a csoportot: te
ebben a helyzetben kivel beszélnél, vitatkoznal most a kép elkészitésérdl és a kialakult
helyzetrdl?

VL. Igazgatoi iroda (pdarhuzamosan a kilépo tandr jatékkal)

Helyszin: igazgat6i iroda / résztvevok: az osztaly egyik fele

Az osztalyfonokkel tartd csoportot egy beépitett szerepld (az iskola egyik valodi
tandra) allitja meg €s sz6l a tandrnak, hogy az igazgato szeretne néhany szot valtani vele
a kialakult helyzetrdl. Az osztalyfonok a didkokat is behivja magéaval az irodéba.

A fél csoport elmagyarazza a kialakult helyzetet az igazgatonak (aki azt varja, hogy
a csoport minden probléman atlépve, hatékonyan dolgozzon a projekten). Ez a szakasz
arra is lehetdséget ad, hogy a dramatanar kideritse, mit gondolnak valdjaban a didkok a
szabadsag fogalmarol.

Egy adott ponton (mikor mar meggydzte Onmagat arr6l, hogy az osztalyfodnok
elképzeléseit kell neki is képviselnie) felhivja telefonon a rajztanart és kozli vele a
kovetendd ,,iranyvonalat”. A jaték hatralévo perceiben reakciokat csalhat ki a didkokbol
a lépésével (az akadaly elharitdsaval) kapcsolatban. A jaték a csoport teljes
lelkesitésével zarul (,,most mar tényleg koncentraljunk a kép elkészitésére!”).

VI. Kilépé tanar csapda (parhuzamosan az igazgatoi jatékkal)

Helyszin: egy 1épcséforduld / résztvevok: a csoport masik fele

A rajztanar azt a dilemmdjat osztja meg a gyerckekkel, hogy & ezt a
megtervezetlenséget, a szabadsdg ilyen korlatlan értelmezését nem tudja véllalni.
Szerinte mindig sziikség van egy irdnyitora, aki kézben tartja a dolgokat, kiilonben a
,,ka0sz jon el”. A jaték tulajdonképpen az ehhez vald viszonyulasrol szol.

Mikor megkapja (,,él6ben”) az igazgatd utmutatdsat, utdna — hangosan gondolkodva
— eljut odaig, hogy minden érv mérlegelésével egyiitt jobb, ha & kilép a projektbdl és az
iskolabol, mivel nem tud azonosulni az itteni értékrenddel.

Atkiséri a csoportot a kovetkezd helyszinre, és ott elbticstuzik.

VII. A folytatas bizonytalansaga

Helyszin: dramaterem / résztvevok: az egész csoport

Miutan mindkét csoport Gsszegyllt, az osztalyfonok lelkesité beszédbe kezd arrol,
hogy most mér az Gsszes energidt a kép elkészitésének szentelhetik — ez egyben egy
provokaci6 is annak vizsgalatdhoz, hogy vajon a rajztanarral beszélgetd csoport mikor
¢s hogyan mondja el, hogy a projekt felelése elment, a projektet és az iskolat is
otthagyva.
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Mikozben az osztaly ezt a problémat targyalja, bejon az igazgatd is, €s elmondja,
hogy a program o6tletgazddja, az MTV, arra hivatkozva, hogy sok helyen nem haladt jol
a projekt, illetve, hogy sok helyen inkabb csak problémakat generalt, lemondott a
programrol, visszamondta az egészet.

Felteszi a kérdést a csoportnak: ki akarja folytatni igy, hogy a rajztanar és az MTV is
kiszallt? (Ugy kell jatszania, hogy egyszerre legyen bizonytalan, ugyanakkor nem lenne
j0O, ha az egész csoportot teljesen elbizonytalanitana.

Akik egyénileg nem akarjak folytatni a jatékot, azokat atkiildi az els6 terembe, ahol
Uj jatek indul (sziil6i értekezletl). Akik maradnak, azokkal a ,hogyan tovabb?”
kérdéskort kell atbeszélni.

E jaték soran a résztvevok tulajdonképpen a szamukra érvényes demokratikus
tanarképet fogalmazzak meg.

IX. Sziiloi értekezletl

Még a jaték kezdete eldtt teljesen nyilvanvalova tessziik a jatszhatd szerepeket,
illetve a helyzetet. (Sziiloi értekezleten vagyunk, ahol a helyzetbe érkezd csoport az
iskola tandrait jatssza €s abban a tudatban kell valaszolniuk a sziil6k (a drdmatandrok)
kérdéseire, hogy az iskola végiil lemondott a kép megfestéseérdl.

Céll: fogalmazzdk meg a ,tanarok” a jatek soran, miért dontdttek gy, ahogy
dontottek

C¢l12: érezzék at, hogy a dontésiiknek kdvetkezményei vannak

Kérdéseinkkel inkabb az eddig vezetd ttra koncentralunk.

X. Sziiloi értekezlet2

Résztvevok: az a csoport, aki minden fellépd probléma ellenére, meg akarja festeni a
falat.

A helyzetbe érkezd csoport az iskola tandrait jatssza €s abban a tudatban kell
valaszolniuk a szil6k (a dramatanarok és az el6zo jaték soran a tandrokat jatszo didkok
egyiitt) kérdéseire, hogy az iskola végiil vallalta a projektet és 1étre akarja hozni a képet.

C¢l: fogalmazzuk meg azt az iskolat / vilagot, amiben ¢€Ini akarunk.
Kérdéseinkkel inkabb az eredményre koncentralunk

Mikor megkapja (,,€16ben”) az igazgatd Gtmutatdsat, utana — hangosan gondolkodva
— eljut odaig, hogy minden érv mérlegelésével egyiitt jobb, ha 6 kilép a projektbdl és az
iskolabol, mivel nem tud azonosulni az itteni értékrenddel.

Atkiséri a csoportot a kovetkez6 helyszinre, és ott elbucsuzik.
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13. MELLEKLET

A KERDOIV ALTALAM KIVALASZTOTT, SZERKESZTETT RESZET A
MAGYARORSZAGI DICE (www.dramanetwork.hu) ES A KAVA KULTURALIS
MUHELY ENGEDELYEVEL KOZLOM

A kutatasi asszisztens tolti ki!

A tanul6 neve (CSAK CERUZAVAL TOLTHETO KI!): «.couueviuniiineeernneernnnnnnns

A
TANULO SORSZAMA...............

Datum: .......cceeneeee. [ ho ........ nap

C R

Co O

Orszag: ..........
Input Output
Irdnyitészam: .........

Iskola kodszama: .........

Ki vagy te?
Kérdoiv 13-16 éves fiatalok részére

2009

Kérdoéiviinkben arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen vagy Te!
Hogyan ¢éled hétkoznapjaidat, mi torténik veled otthon, az iskoldban és mas
helyeken?

Mi irdnt érdeklddsz, milyen dolgokat kedvelsz, mir6l mi a véleményed?
Rajtad kiviil még tobbezer eurdpai fiatalt kérdeziink meg ugyanezekrdl a dolgokrol,
mert egy kutatocsoport kivancsi arra, hogy néhdny eurdpai orszag fiataljai miben

hasonlitanak és miben kiilonboznek egymastol.

Nagyon fontos, hogy tudd, ez nem teszt (nem dolgozat), itt nincsenek jo vagy
rossz valaszok!
Minden ember mas, és mi valoban arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen vagy
Te, hogyan ¢élsz és gondolkodsz magadrol, a koriilotted levo vilagrol és a
mindennapjaidrol.
Arra kériink, hogy figyelmesen olvass, és probalj meg mindegyik kérdésre
valaszolni!

Nagyon koszonjiik a segitségedet!
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SEGITSEGNYUJTAS

Az iskolan kiviil, és amikor nem vagyok otthon, IGEN NEM
jellemzoek ram az alabbi tevékenységek:

29. Csindlok olyan dolgokat, amikkel mésoknak segitek
(pl. Segitség csaladnak, szomszédoknak; onkéntes munka; [ 0
segitségnyujtas didktarsaimnak az iskolai munkaban).

KOOPERACIO

Hogyan tanulsz? Valaszolj mindegyik kérdésre!

Egya | Alig | Egyetis | Nagy | Teljes
Itala | értek | értek, jabol | mértékben

n egyet | meg egyet | egyet értek
nem nem is értek
értek
egyet
21. Legjobban az 1 2 3 4 5

osztalytarsaimmal /
csoporttarsaimmal egyiitt
tudok dolgozni.

KOMPROMISSZUMKESZSEG

Mennyiben értesz egyet az alabbi allitasokkal? Minden allitasnal jelolj meg egy
valaszt!

Egyaltalan | Alig | Egyet | Nagyjabol | Teljes

nem értek | értek | is egyet mértékben
egyet egyet | értek, | értek egyet értek
meg
nem is
1.Képes vagyok 1 2 3 4 5

megvaltoztatni és
atdolgozni az
elképzeléseimet a
kozos dontés
érdekében.
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VELEMENYNYILVANITAS

Egyaltalan Alig értek | Egyet | Nagy- | Teljes
nem értek egyet is jabol mértékb
egyet értek, | egyet en egyet
meg értek értek
nem is
38. El merem 1 2 3 4 5
mondani a
véleményem.
ONALLOSAG

Olvasd el az alabbi négy kérdéshez tartozo A, B, C lehetéséget, és valaszolj arra,

hogy:

31. Az alabbi helyzetek koziil melyikben érzed magad a legjobban?

A - A tanar lépésrol-lépésre diktalja a munkat, minden mozzanatat pontosan
meghatarozza

B - Hidnyzik az irdnyitas, a didkok teljesen szabadon, kedviik szerint dolgoznak

C - Kezdetben a tanar segit, de utdna a didkok oOnélldan tevékenykedhetnek, és

barmikor kérhetik a tandr segitségét, ha ennek sziikségét érzik.
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EMPATIA

Figyelmesen olvasd el a mondatokat, és karikazd be azt a valaszt, amelyik
leginkabb jellemzo rad! Nincsenek ,,j0” vagy ,,rossz” valaszok, a legjobban ugy
valaszolhatsz, ha minden kiilonosebb gondolkodas nélkiil bejelolod az elso valaszt,
ami eszedbe jut.

Egyaltalan | Alig Valamenn | Nagyjabol | Teljes

nem jellemzo | yire jellemzo mértékben
jellemzo ram jellemzo ram jellemzo ram
ram ram

1. Gyakran érzek |1 2 3 4 5
torodést és
aggodalmat azok
irant, akik
szerencsétlenebbek
nalam.

2. Ha azt latom, 1 2 3 4 5
hogy valakit
kihasznalnak, ugy
érzem, védelmére
kell kelnem.

3. Néha 1 2 3 4 5
megprobalom
jobban megérteni a
barataimat gy,
hogy elképzelem,
hogyan latszodnak
a dolgok az 6
nézépontjukbol.

4. Ugy vélem, 1 2 3 4 5
hogy minden
kérdésre kétféle
valasz lehetséges,
¢s megprobalom
mindkettét szamba
venni.

5. Elég érzd szivi | 1 2 3 4 5
embernek
gondolom magam.

6. Miel6tt barkit | 1 2 3 4 5
is kritizalni
kezdenék,
megprobalom
elképzelni, én
hogyan éreznék,
ha annak a
személynek a
helyében lennék.
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PROBLEMAMEGOLDAS

Most arra vagyunk kivancsiak, altalaban hogyan viselkedsz, ha valamilyen
problémaval nézel szembe, vagy nehéz helyzetbe keriilsz.

Egyaltalan | Alig Valamennyire | Altaliban | Teljesen

nem igaz igaz igaz igaz igaz

7. A hétkdznapi 1 2 3 4 S
problémak nagy
rész¢ét megoldom.

8. Altalaban 1 2 3 4 5
keresztiil is viszem,
amit egy probléma
megoldéasara
elhataroztam.

9. Miutan 1 2 3 4 S
megprobaltam
megoldast talalni
egy problémara,
altaldban
megbeszélem
valakivel, hogyan
sikertiilt.

10. Legtobbszor 1 2 3 4 S
megoldom, ha
érzelmi
konfliktusba
keriilok.

11. Az érzelmi 1 2 3 4 S
problémakkal is
szembenézek.

12. igyekszem egy- 1 2 3 4 S
egy problémara
tobbféle megoldast
talalni.
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13. Altalaban megtervezem, hogy mit tegyek. 1 3 4 |5
14. Mindig keresek valami jot az adott helyzetben. 1 3 4 |5
15. Ha nem sikeriil egyediil megoldanom a 1 2 3 4 15
problémat, tanacsot kérek valakitdl, akit tisztelek.
16. Probalom elemezni a felmeriilé problémat, 1 213 4 15
hogy jobban megértsem.

TOLERANCIA

Europaban sokféle népcsoport él. Kivancsiak vagyunk, hogyan viszonyulsz
hozzajuk. Kériink, tegyél X-et minden sornial azokba a cellakba, amelyeknél
egyetértesz az adott sorban olvashatd allitassal. Tobb valaszt is megjelolhetsz

minden sornal.

magyar roma/ ka

cigany rtvéli
2. Szivesen laknék a szomszédsagaban. 0 0 0
3. Szivesen iilnék vele egy padban. 0 0 O
5. Szivesen lennék a baratja. 0 0 0
6. Szivesen jarnék vele. 0 0 0

CSOPORTHOZ TARTOZAS (lokalis, globalis identitasok)

Mennyire érzed ugy, hogy az alabbi csoportokhoz tartozol?

Egyalt | Alig Valamenn | Eléggé | Nagyon
alan yire
nem
7. a csaladom 1 2 3 4 5
8. az iskolai 1 2 3 4 5
osztalyom
9. az utcank, a 1 2 3 4 5
kornyékiink
10. a varosunk / 1 2 3 4 5
falunk
11. az orszagom 1 2 3 4 5
12. az Eurdpai Unid 1 2 3 4 5
(EU)
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SZAVAZASI HAJLANDOSAG

Ha részt vehetnél demokratikus dontésekben, és Kinyilvanithatnad
véleményedet, elmehetnél szavazatodat adni bizonyos kérdésekre, elmennél

13. az iskolaban (pl. didkdnkormanyzati valasztasra)? 1.igen 2. nem

14. a varosodban (pl. dnkorményzati valasztasra)? 1. igen 2.nem

15. az orszagodban (pl. parlamenti valasztasra)? 1. 1igen 2. nem

16. az Eurdpai Parlament vélasztasara? 1. igen 2. nem
AKTIV RESZVETEL

El tudod képzelni, hogy

17. egy fontos koziigyért harcolj? l.igen 2.nem

18. tijsadgban, radidban vagy televizidban

mondj véleményt valamirdl? l.igen 2. nem

19. aktivistaként 1épj fel valamilyen

humanitarius cél érdekében? l.igen2.nem
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